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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu: T.. B. R.,
G.. XXX XXXX, V. M. XXXX/X, XXX XX M., pravne zastapeny: JUDr. Janka Grolmusova, advokatka so
sidlom: E.B. Luka&a 2, 036 01 Martin, ICO: 37 982 851 proti Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo
"Valéa", druzstvo, so sidlom 038 35 Valéa 1, ICO: 36 440 116, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
BURIK s.r.0., so sidlom Nam. S. H. Vajanského 2, 036 01 Martin, ICO: 52 804 364 v konani o zaplatenie
sumy 70.657,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 33.259,67 € spolu s 8 % Urokom z omeskania zo sumy
33.259,67 € od 12.1.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sumy 37.397,49 € spolu s 8 % urokom z omeskania rone od 12.1.2019 do zaplatenia
sa zaloba zamieta.

1. Zalovany ma vogi Zalobcovi pravo na 6,12 % nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 11.7.2019 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
58052,07 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze bol &lenom Zalovaného od 8.12.2006 do
12.12.2018. Jeho d&lenstvo vzniklo na zaklade rozhodnutia predstavenstva druzstva z 29.11.2006 a
uhradenim ¢&lenského vkladu do nedelitelného fondu druZzstva diia 8.12.2006. Clenstvo bolo ukon&ené
diom 12.12.2018 a to vystdpenim z &lenstva. Zalobca ma teda ukon&enych dvanast rokov &lenstva. Pri
skoné&eni €lenstva ma vystupujuci €len narok na vyrovnaci podiel, ktory sa uréi pomerom splateného
Clenského vkladu doterajSieho &lena, nasobeného po&tom ukon&enych rokov jeho &lenstva k suhrnu
splatenych &lenskych vkladov nasobenych ukon&enymi rokmi ich &lenstva. Pre uréenie vyrovnacieho
podielu je rozhodny stav Cistého obchodného imania druzstva podla riadnej individualnej U&tovne;j
zavierky za uctovné obdobie, ktoré predchadza uétovnému obdobiu, v ktorom E&lenstvo zaniklo. Pri
uréeni vysky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom fonde, a ak to
vyplyva zo stanov, aj v inych zabezpelovacich fondoch. Tak isto sa neprihliada na vklady ¢lenov s
krat$im ako roénym &lenstvom predo dfiom, ku ktorému sa roéna uétovna zavierka zastavuje. Zalovany
stanovil vyrovnaci podiel Zalobcu na sumu 52.113,07 eura a po odpocitani zrazkovej dane vyplatil
Zalobcovi sumu 48.929,96 eura. Zalovany nepostupoval podla Zalobcu spravne, lebo skutogny podet
rokov &lenstva Zalobcu stanovil na jedenast rokov. Do ukon&enych rokov €lenstva vSetkych Elenov
Zalovany neopravnene zaratal iny poCet rokov €lenstva u M.. P. A. napriek tomu, Ze tento bol prijaty za
¢lena rozhodnutim predstavenstva druzstva zo dfia 9.2.2015, teda mal k 9.2.2018 tri roky ukon&eného
¢lenstva. Zalovany dalej od gistého obchodného imania v sume 1.525.419,98 eura v rozpore s
ustanovenim § 233 ods.3 Obchodného zakonnika neopravnene odpocital sumu 475.092 eur (ostatné



kapitalové vklady) a takto neopravnene zniZil hodnotu ¢istého obchodného imania na sumu 1.050.327,96
eura. Diia 15.2.2019 zaslal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalovanému pokus o zmierne
vysporiadanie veci. Na listinu odpovedal Zalovany s tym, Ze spésoby vypoc&tu vyrovnacieho podielu
sU mu jasné a zname a navrhol osobné stretnutie, ktoré sa uskutoénilo 5.4.2019, na ktorom bol
prezentovany vypoc&et vyrovnacieho podielu, ktory Zalobca povazuje za nespravny. Zalovany na dalsi
pokus o zmier nereagoval.

V priebehu konania Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne ucinil procesny navrh a to zmenu
Zaloby v podobe jej rozSirenia s tym, Ze pozadoval, aby sud zaviazal Zalovaného na vyplatenie sumy vo
vySke 70.850,88 eur spolu s 8%-nym urokom z omeskania od 12.1.2019 do zaplatenia a tieZ ho zaviazal
nahradit’ trovy konania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 21.8.2019, voci ktorému podal Zalovany odpor,
v ktorom uviedol, Ze Zalobca ako ¢len druZstva vykonaval na zaklade pracovnej zmluvy u Zalovaného
s dvojroénou prestavkou funkciu riaditela polnohospodarskeho druZstva, veduceho Zivocidnej vyroby
a veduceho ekonomického uUseku az do roku 2017. N&sledne Zalobca poZiadal druzstvo, &i by
nemohol tuto €innost vykonavat ako Zivnostnik. Druzstvo mu vySlo v Ustrety a obe strany podpisali
zmluvu o poskytovani sluzieb &.1/2017 zo dfia 29.12.2016. Zalobca vykonaval vy$sie uvedené funkcie
od zaloZenia druzstva v roku 2006 a zaroven bol ¢lenom predstavenstva druzstva. Po vyplateni
vyrovnacieho podielu vo vySke 48.929,96 eura, ktory podiel bol vyplateny z podkladov, ktoré Zalobca
zanechal vo svojej kancelarii po 12.12.2018 Zalobca poZadoval dalSiu sumu vo vySke 58.052,07 eura,
ktoru odévodfioval Zalobca inym spdsobom vypoctu. Pre uréenie vySky vyrovnacieho podielu je rozhodny
stav Cistého obchodného imania druzstva podla riadnej individuélnej uctovnej zavierky za uctovné
obdobie, ktoré predchadza ugtovnému obdobiu, v ktorom é&lenstvo zaniklo. Cisté obchodné imanie
druZstva je stanovené sumou 1.050.327,98 eur a nie sumou 1.525.419,98 eur. Zalovany predpoklada, ze
rozdiel v sume 475.092 eur tvori nominalna hodnota vydanych druzstevnych podielnickych listov, ktoré
Zalobca z neznamych dévodov do vypoétu gistého obchodného imania zapogital. Zalovany uvadza, ze s
vydanymi druzstevnymi podielnickymi listami m6zZu disponovat iba ich drzitelia. M&Zu s nimi obchodovat,
predavat ich a podobne. Zalovany nema moznost akymkolvek spdsobom ich nadobudnut ani ovplyvnit
ich hodnotu ani rozsah obchodovania, resp. prevodov. Tiez Zalovany zastava nazor, Zze Zalobca bol
&lenom druZstva jedenast rokov. Zalobca tieZ nespravne deklaroval dizku &lenstva v druzstve M.. A. iba
tri roky. Z. M.. A. ako dediovi nevyplatil vyrovnaci podiel a suéasne po prijati za dajného nového &lena
nepozadoval od neho splatenie ¢lenského vkladu. Ak by Zalobca vyplatil M.. A. ako dedi€ovi vyrovnaci
podiel a pozadoval od neho po prijati za nového ¢lena splatenie Elenského vkladu, az potom by nastala
skutocnost, ktoru Zalobca deklaruje v Zalobe, Ze M.. A. je ¢lenom druZstva iba tri roky. M.. A.G. je v
skuto€nosti dedi€om ¢Elenskych prav a povinnosti po svojom otcovi B. A..

3. Na odpor pisomne reagoval Zalobca, ktory uviedol, Ze pracovny pomer alebo sluzby na zaklade
Zivnostenského opravnenia nemaju ni¢ spolo¢né s ¢lenstvom a su to samostatné navzajom nezavislé
kategérie. Zalobca bol &lenom druZstva presne dvanast rokov a trinast dni. Zalobca odovzdaval
prisludné uctovné doklady pracovnicke Zalovaného O.. C. od maja do decembra 2018, Zalovany nikdy
od Zalobcu neziadal protokolarne odovzdanie tychto dokladov a preto Zalobca povazuje tvrdenie o
zanechani dokladov v kancelarii za u€elové a dehonestujuce jeho pracu. Pokial ide o Cisté obchodné
imanie Zalobca zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni, uvadzanom v Zalobe. Rovnako zotrval
na svojich vyjadreniach aj ohfadom ¢&lenstva M.. A.. K osvedCeniu o dedi¢stve ¢k. 18D/357/2014-93 bolo
na strane 10.uvedené - vyrovnaci podiel poruditela v Polnohospodarskom druzstve Val€a prevezme syn
P. A.. Z predmetného je zrejmé, Ze M.. P. A. zdedil po svojom otcovi vyrovnaci podiel. Pokial teda podal
prihladku a bol driom 2.2.2015 prijaty za ¢lena druzstva, tak 2.2.2018 skondil treti rok jeho Clenstva.

4. K pisomnému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojom
predchadzajucom vyjadreni v odpore. K odovzdavaniu dokladov Zalovany uviedol, Ze Zalobca v
dostato€nom predstihu nikdy nikomu neoznamil, Ze méa v umysle vzdat sa Clenstva v druzstve. Jeho
poditanie prebiehalo tak, ze v defi, ked pisomne oznamil ukon&enie &lenstva v druzstve, kontaktoval
predsedu predstavenstva a informoval ho o tomto svojom rozhodnuti a tento def bol i jeho poslednym
dfiom na pracovisku. Predseda predstavenstva sa s nim v poobednajSich hodinach v kratku chvilu stretol
s tym, Ze ho odhovaral od jeho Uumyslu a poZiadal ho, aby na pracovisku pockal, Ze sa o tom eSte
porozpravaju. Zalobca tak neuginil a eSte pred ukon&enim svojej prace skor odisiel z pracoviska. Za
takejto situacie ani nemohlo dojst’ k protokolarnemu odovzdaniu dokladov. Pokial ide o €isté obchodné
imanie, z ktorého Zalovany pri svojom vypocte vychadzal, zotrval na svojom vyjadreni, uvedenom



v odpore. Pokial ide o dizku élgnstva M.. A., tento podla nazoru zalovaného zdedil Clenské prava
a povinnosti po svojom otcovi. Zalovany nerozporuje vzorec pre vypoc€et vyrovnacieho podielu, ale
jednotlivé polozky v iom dosadené.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom
tak, ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70.657,16 € spolu s 8 % urokom z omeskania roéne od
12.1.2019 do zaplatenia zo sumy 70.657,16 €.

II. Vo zvySku sumy 193,72 € a urokov z omeSkania zo sumy 193,72 € vo vyske
8 % rocne od 12.1.2019 do zaplatenia sa Zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na 99,46 % - nu nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Okresny sud konStatoval, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pévodne sumy
58.052,07 Eur s prisluSsenstvom s tym, Zze v priebehu konania Zalobca rozSiril Zalobu a okresny sud
zmenu Zaloby pripustil s tym, Ze Zalobca sa domahal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 70.850,88 Eur
s prisluenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze bol &lenom PD Valéa a domahal sa nasledne,
ako z druzstva vystupil, doplatenia vyrovnacieho podielu. Dizku &lenstva Zalobcu v uvedenom druzstve
mal okresny sud preukazanu, a to vznik €lenstva - ku diiu 29.11.2006 predstavenstvo druZstva, ako
vyplyvalo z jeho rozhodnutia, schvalilo Zalobcu za ¢lena druzstva a on nasledne uhradil élensky vklad do
nedelitefného fondu dia 8.12.2006, o bol moment rozhodny pre vznik ¢lenstva. Uvedené bolo v sulade
s § 227 ods. 4 Obchodného zakonnika, ¢o sa premietlo aj do Stanov druzstva, konkrétne do druhej &asti
Clanku 7 pism. b). Okresny sud konstatoval, Ze predpokladom vzniku &lenstva podas trvania druzstva
bolo podanie pisomnej prihlasky za ¢lena, o mal preukazané prihlaSkou Zalobcu za ¢lena druzstva a
jej prijatie predstavenstvom druzstva, avSak vznik ¢lenskych prav bol podmieneny splnenim zakladne;j
vkladovej povinnosti podla ust. § 223 13Cob/125/2020 4 ods. 4 Obchodného zakonnika. Okresny
sud mal preukazané, Ze k vzniku &lenstva Zzalobcu doslo diia 8.12.2006. Clenstvo bolo ukon&ené diia
12.12.2018, &o bolo preukazané listinou ozna¢enou ako Vystupenie z &lenstva - oznamenie, ktorou
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vystupuje z Elenstva v druzstve doru€enim oznamenia, ¢o bol postup
v sulade Clankom 12, druh& &ast Stanov druZstva. Z uvedeného okresny sud ustélil trvanie &lenstva
Zalobcu v druzstve od 8.12.2006 do 12.12.2018. Podla okresného sudu dizka &lenstva sa poéita nie na
kalendarne, ale na bezné roky, to znamena, Ze Zalobca bol ¢lenom druzstva 12 rokov.

Okresny sud konStatoval, Zze po skon&eni Elenstva v druzstve vznikol Zalobcovi narok na vyrovnaci podiel
podla § 233 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovany stanovil tento podiel vo vy$ke 52.113,07 Eur a po
odpocitani zraZkovej dane vyplatil Zalobcovi diia

14.1.2019 sumu 48.929,96 Eur.

Okresny sud poukazal na to, ze vypocet vySky vyrovnacieho podielu bol medzi stranami sporny.
Zalovany namietal, Ze sice pouZity vzorec na vypo&et vyrovnacieho podielu je spravny, avdak boli
dosadené do neho nespravne polozky.

Podla § 233 ods. 2 Obchodného zakonnika, vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného &lenského
vkladu doterajSieho ¢lena nasobeného poctom ukonéenych rokov jeho Elenstva k suhrnu splatenych
Clenskych vkladov v8etkych €lenov nasobenych ukonéenymi rokmi ich €lenstva.

Pokial iSlo o splatenie &lenského vkladu Zalobcu, tento za rok predstavoval sumu 6.640,- Eur a za 12
rokov celkovo sumu 79.680,- Eur. Splatenie ¢lenského vkladu za rok vo vySke 6.640,- Eur nebolo medzi
stranami sporné, sporné bola len dizka &lenstva vzhladom na poget rokov, ked Zalovany ustalil &lenstvo
na kalendarne roky, a teda na 11 rokov &lenstva.

Podla nazoru okresného sudu sa pocitaju roky bezné, teda splateny &lensky vklad za rok mal
byt vynasobeny poctom 12 rokov, a preto dospel k vyslednej sume splateného ¢lenského vkladu
nasobeného pocétom rokov ukon&eného €lenstva u zalobcu na sumu 79.680 Eur. KedZe pri skon¢eni
Clenstva v druzstve ma vystupujaci €len narok na vyrovnaci podiel, ktory sa uréi pomerom splateného
Clenského vkladu doterajSieho &lena nasobeného poltom ukonéenych rokov jeho &lenstva k suhrnu
splatenych ¢&lenskych vkladov ndsobenych ukon&enymi rokmi ich &lenstva, tak potom polozku 79.680
Eur bolo potrebné vydelit suhrnom splatenych &lenskych vkladov nadsobenych ukonéenymi rokmi ich
Clenstva. Z listiny na &.1. 171 - 174 spisu vyplyvalo, Ze suhrn &lenskych vkladov vSetkych &lenov
nasobenych pod&tom rokov ¢lenstva predstavoval sumu 1.472.088 Eur. Podla okresného sudu vSak tato



suma nebola nespravna, pretoZe pan Rdébert Salini bol Zalovanym povazovany a aj v su¢asnej dobe
je zalovanym povazovany za €lena, vzhlfadom na dedi¢ské Osvedcenie Okresného sudu Martin sp. zn.
18D/387/2014 v spojeni s opravnou dolozkou. Podla okresného sudu vSak P. A. nezdedil ¢lenstvo, ale
vyrovnaci podiel po svojom otcovi B. A., preto od sumy 1.472.088 Eur bolo potrebné odpocitat sumu
Clenského vkladu za 12 rokov u B. A. (riadok €. 22 uvedenej listiny), a to sumu 482.064 Eur z dévodu,
Ze P. A. Clenstvo v druzstve nezdedil, zdedil vyrovnaci podiel a nikdy nezaplatil zakladny &lensky vklad,
az ktorého zaplatenim v zmysle zadkona aj stanov vznika Clenstvo, a preto podla ndzoru okresného sudu
P. A. nikdy nebol a ani v si€asnej dobe nie je ¢lenom druzstva.

Ak teda od sumy 1.472.088 Eur sa odrata suma 482.064 Eur, vysledkom bola suma 990.024 Eur.
Nasledne, podelenim vyslednej sumy splateného &lenského vkladu Zalobcu, vynasobeného poétom
rokov ukon&eného Elenstva, teda suma 79.680 Eur, delene suma 990.024 Eur, jej vysledkom bola
suma 0,0804829, Co je koeficient, ktorym nasledne ma byt vynasobené Cisté obchodné imanie,
pricom Cisté obchodné imanie je podla ust. § 6 ods. 3 Obchodného zakonnika obchodny majetok po
odpoditani zavazkov vzniknutych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim, avSak podla ust. § 233 ods. 3
Obchodného zakonnika pre urenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav Cistého obchodného imania
druzstva podla riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uétovné obdobie, ktoré predchadza uétovnému
obdobiu, v ktorom €&lenstvo zaniklo. Pri uréovani vy$ky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie,
ktoré je v nedelitelnom fonde, ak to vyplyva zo Stanov, ale aj inych zabezpeovacich fondoch. Takisto sa
neprihliada na vklady ¢lenov s krat3im ako roénym ¢lenstvom predo drfiom, ku ktorému sa ro¢na ucétovna
zavierka zostavuje.

Okresny sud konstatoval, Ze pri uréeni Cistého obchodného imania vychadzal z uétovnej zavierky v roku
2017, kedze zalobcovi zaniklo &lenstvo v roku 2018. Cisté obchodné imanie potom predstavovalo sumu
1.525.420 Eur, ku ktorému okresny sud dospel z uctovnej zavierky na €.l. 20 spisu, kde od vlastného
obchodného imania v sume 2.658.587 Eur odpocital zdkonné rezervné fondy 1.133.167 Eur, ¢o bolo
Cisté obchodné imanie, od ktorého v8ak podla okresného sudu zalovany neopravnene odpocital polozku
ostatné kapitalové fondy vo vySke 475.092 Eur, pretoze to bolo v rozpore s ust. § 233 ods. 3 Obchodného
zakonnika, pretoze v stanovach takato moznost odpocitania nebola uvedena. KedZze obchodné imanie
stanovil na 1.525.420 Eur po vynasobeni koeficientom 0,0804829, vysledkom bola suma 122.770,22
Eur, o je vySka vyrovnacieho podielu Zalobcu. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalovany vyplatil
Zalobcovi sumu 52.113,07 Eur, ktoru bolo potrebné od vyrovnacieho podielu odpocitat’ a vysledkom bola
suma 70.657,15 Eur, €o bol doplatok na vyrovhacom podiele Zzalobcu.

6. Proti rozsudku, konkrétne proti vyrokom I. a Ill. podal odvolanie Zalovany.

Zalovany uviedol, Ze okresny sud v odseku 30. vyslovil pravny nézor, podla ktorého sa dizka &lenstva
pocita nie na ukonéené kalendarne, ale bezné roky, z oho vyvodil, Ze Zalobca bol ¢lenom druzZstva 12
rokov a nie 11 rokov, €o ma vplyv na vypocet vyrovnacieho podielu. Pravny nazor Zalovaného podfa ust.
§ 232 ods. 2 Obchodného spocival v tom, Ze ma ist o roky kalendarne, v zmysle ktorého nézoru predlozZil
okresnému sudu aj prilohu obsahujucu zoznam &lenov, kde v stipci ,r.8.“ st uvedené roky &lenstva
vypoditané na kalendarne roky (nie na bezné roky) a v dal$ich stipcoch je uvedeny zaplateny &lensky
vklad a sugin tychto dvoch polozZiek, z ktorej prilohy okresny sud pri rozhodnuti vychadzal. Okresny
sud prijatym vykladom zakona zmenil roky &lenstva u Zalobcu z 11 kalendarnych rokov na 12 beznych
rokov, teda zmenil polozku 12. tabufky na &.I. 171 a vypocital aj novy sucin vo vyske 79.680 Eur (6.640
x 12), z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. U ostatnych oséb vSak tieto roky z kalendarnych na bezné
pri vypocte nezmenil. Zmenena bola len polozka v prospech Zalobcu. U ostatnych poloziek sa v ramci
131 z nich takisto mali povysit roky &lenstva o jeden rok, ¢o okresny sud nezohladnil, €o ma dopad na
vypocet koeficientu, ktorym ma byt vynasobené €isté obchodné imanie. Naviac, okresny sud sice povysil
Clenstvo Zalobcu o 1 rok na 12 rokov, a teda mu povysil aj sucin na 79.680 Eur, avSak vo vyslednom
sucine na konci tabulky tuto skuto€nost nezohladnil a vychadzal z vysledného sucinu 1.472,88 Eur.
Zalovany preto predloZil tabulku totoZznu s tabulkou na &.1. 171 az &.1. 174 spisu, s vyznaenou zmenou
rokov &lenstva z kalendarnych na bezné, ktora je vyzna&ena symbolom ,x“ v stipci ,r.&.“, pricom vysledny
sucin pri takejto zmene nie je 1.472.088 Eur, ale 1.487.160,80 Eur, €o ma vplyv na vypocet vyrovnacieho
podielu, kedZe pri vypocte koeficientu okresny sud vyslovujuc nazor, Ze M.. A. nie je ¢lenom druzstva,
mal odratat sumu 482.064 Eur od sumy 1.487.160,80 Eur (nie od 1.427.088 Eur - zrejme spravne
malo byt uvedené 1.472.088 Eur), a dostal by 1.005.096,80 Eur (nie 990.024 Eur). Z toho vyplyva, Ze
koeficient by bol vypoc€itany vo vyske 0,079276 (79.680 / 1.005.096,80) - nie vo vySke 0,0804829 - a
vyrovnaci podiel by bol su¢inom koeficientu a Cistého obchodného imania, a to vo vyske 120.929,20 Eur
(0,079276 x 1.525.420 Eur) - nie vo vy8ke 122.770,22 Eur (0,0804829 x 1.525.420). Tym bola zaloZzend
vada v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, pretoZe na z&klade vysloveného pravneho nazoru
(kalendarne/bezné roky), tento svoj nazor okresny sud nezohfadnil pri vypoéte vyrovnacieho podielu



u vSetkych ¢&lenov druZstva, ale iba u Zalobcu, a tym nespravne vyhodnotil roky €lenstva u ostatnych
Clenov v druzstve, o malo vplyv na vypocet vyrovnacieho podielu.

Zalovany dalej poukéazal na to, Ze v konani sa v diioch 10.3.2020 - 11.03.2020 vyskytli novoty. Spornym
v konani sa stalo samotné ¢lenstvo M.. P. A. v druzstve, teda & M.. A. zdedil vyrovnaci podiel, alebo
&lenské prava a povinnosti, na zaklade ktorych si nasledne uplatnil glenstvo. Zalovany uviedol, Ze diia
10.03.2020 bola notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou, na zaklade listu Zalovaného zo dria 09.03.2020 a
Ziadosti M.. A. zo diia 09.03.2020, vydana opravna dolozka sp. zn. 18D 357/2014-115, Dnot 190/2014
k osved&eniu o dedi€stve sp. zn. 18D 357/2014-93, Dnot 190/2014 zo diia 12.01.2015, podla ktorej M..
A. zdedil:

- Clenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom porucitefa v Pofnohospodarskom druzstve “Val&a“,
druzstvo 038 35 Valga 1, ICO: 36 440 116, vztahujuce sa k &lenskému vkladu porugitela, ktory
predstavuje 1.212-nasobok zdkladného ¢&lenského vkladu vo vyske

Eur = vo vySke 40.238,40 Eur.

Formulacia, Ze M.. A. zdedil ,vyrovnaci podiel®, bola zrejmou nespravnostou v povodnom osvedceni
o dediéstve, ktora vznikla nespravnym vykladom zakona. Zalovany poukézal na ust. § 232 ods. 1, 3
Obchodného zakonnika, z ktorych je zrejmé, Ze pri smrti Clena druzstva nie je mozné zdedit vyrovnaci
podiel. Zdedit je mozné len Clenské prava a povinnosti a nasledne méze dedi¢ o Clenstvo poziadat.
AZ ked sa dedi¢ ¢lenom druzstva nestane, vznikne mu pravo na vyrovnaci podiel, nie skor (obdobne
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 1523/2000 zo diia 12.06.2001). Predmetom dediéského konania
preto nemohol byt narok na vyrovnaci podiel, kedZe ten v danom &ase neexistoval a mohol by existovat
iba za situacie, ak by porucitel vystupil z druzstva za jeho Zivota a pred vyplatenim vyrovnacieho podielu
by zomrel, &im by narok na vyrovnaci podiel presiel na dedi¢a. Zalovany poukazal na ust. § 366 pism.
d) CSP s tym, Ze opravna doloZka k osvedCeniu o dedistve bola vydana az dfia 10.03.2020, a preto
ju bez svojej viny nemohol sudu predlozit skor, a preto navrhol, aby bola vykonana ako listinny dokaz
v odvolacom konani. Co sa tyka osobitne moznosti opravy osveddenia o dediéstve takouto formou, tak
tato oprava je v zmysle § 43 ods. 2 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti mozna,
nakolko sa jedna o zrejmu nespravnost, v ktorej suvislosti poukézal na obdobnu prax v CR vyplyvajtcu
z rozhodnuti NS CR sp. zn. 27Cdo 1151/2017.

Zalovany &lenstvo M.. A. povazoval za preukazané, nakolko do$lo k vydaniu opravnej dolozky, &o
konvalidovalo jeho prihlaSku zo dria 30.01.2015 a rozhodnutie predstavenstva o jeho prijati zo dha
09.02.2015 (€.I. 68 a nasl.). Napriek uvedenému M.. A. poziadal z opatrnosti o opatovné prijatie
za Clena druzstva dha 11.03.2020 a k Ziadosti predlozil osvedCenie o dediCstve vratane vsetkych
opravnych doloziek, a teda aj dolozky zo dfia 10.03.2020, podfa ktorej nepochybne zdedil &lenské
prava a povinnosti porucitela spojené s jeho Clenstvom v druzstve. Predstavenstvo rovnakého dha
vacsinou hlasov prijalo uznesenie €. 6/2020 a suhlasilo s prijatim M.. A. za €lena, rovnako z opatrnosti, aj
napriek domnienke o platnosti pdvodnej prihlaSky a pévodného rozhodnutia predstavenstva na podklade
osvedC€enia o dedi¢stve, €o potvrdzuje Zapisnica z mimoriadneho predstavenstva zo dria 11.03.2020,
ako aj listina pritomnych Clenov. Navyse, s M.. A. sa od pévodného rozhodnutia predstavenstva vzdy
jednalo ako s &lenom druzstva, Ziadny vyrovnaci podiel mu z toho dévodu vyplateny nebol a nikto jeho
Clenstvo az do vzniku tohto sporu nespochybrioval.

PrihlaSka M.. A. zo diia 11.03.2020 ako aj uznesenie predstavenstva &. 6/2020 su taktiez novymi
ddkazmi, ktoré vznikli az 11.03.2020, z ktorého dévodu ich Zalovany bez svojej viny sudu nemohol
predloZit, a preto navrhol, aby boli vykonané ako listinné dékazy v odvolacom konani. Zalovany dale;
s poukazom na § 460 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze Clenstvo dedi¢a v druzstve je odvodené
od Clenstva jeho pravneho predchodcu - porucitefa a ide o odvodeny vznik &lenstva. Nakolko dedic
vstupuje do pravneho postavenia porugitela ku dfiu jeho smrti, stava sa ¢lenom druzstva takisto ku driu
smrti porucitela, a to bez ohladu na to, €i sa stava ¢lenom druzstva zo zakona, &i vzniku ¢lenstva musi
predchadzat jeho Ziadost o €lenstvo, ktord musi byt pripadne spojena so suhlasom predstavenstva. Mal
za nepochybné, Ze M.. A. je &lenom druzstva a &lenom druzstva sa stal ku dfiu smrti porucitela, t.j. ku
driu 25.06.2014 s poukazom na § 232 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 460 Obc&ianskeho zékonnika
a Clanku 7 pism. d) Stanov druZzstva zo dfia 03.01.2010, resp. 29.03.2019. Pri vypoéte vyrovnacieho
podielu &lena druzstva, ktory zdedil Clenské prava a povinnosti od svojho pravneho predchodcu, je
potrebné do poctu ukon&enych rokov jeho Elenstva, ktoré sa zohladriuju pri ur€eni vySky vyrovnacieho
podielu, zahrnat aj dobu ¢lenstva jeho pravneho predchodcu, teda porucitela, v ktorej suvislosti poukazal
na uznesenie NS CR sp. zn. 29Cdo 136/2011 zo diia 28.03.2012. Nakolko okresny sud vyslovil, Ze M..
A. sa Clenom druzstva nikdy nestal, tento nazor za tohto stavu neobstoji, a preto su dané odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 366 pism. d) CSP.



Zalovany uviedol, e &lenstvo M.. A. v druZstve vyrazne ovplyviiuje vypodet vyrovnacieho podielu
Zalobcu, kedZe okresny sud pri vypocte koeficientu nemal od sumy 1.472.088 Eur (resp. 1.487.160,80
Eur - ako malo byt spravne) odpocitavat sumu &lenského vkladu za 12 rokov u M.. A. v sume 482.064
Eur. Spravny vypocet by pri zaratani ¢lenstva M.. A. mal byt nasledovny:

79.680 (vklad Zalobca x 12 rokov) : 1.487.160,80 (suhrn len. vkladov vSetkych x po&et rokov) = 0,053579
(koeficient)

0,053579 (koeficient) x 1.525.420 (Cisté obchodné imanie) = 81.730,48 Eur (vyrovnaci podiel).

Z uvedeného by nebola vysledna suma vyrovnacieho podielu 122.770,22 Eur ako ju vypodital okresny
sud, ale v sume 81.730,48 Eur, a teda doplatok by bol len vo vySke 29.617,41 Eur (81.730,48 Eur -
52.114,07 Eur), t.j. 0 41.039,75 Eur mene;.

Zalovany dalej namietal, Ze okresny sud sa po pravnej stranke nevysporiadal s charakterom
Druzstevnych podielnickych listov (dalej len ,DPL®) ako cennych papierov a ich uctovanim, a preto
nespravne posudil, Ze sa na tuto ,uctovnu polozku“ ma prihliadat’ pri vypocte vyrovnacieho podielu a
ma byt zahrnuta do Cistého obchodného imania. Uviedol, Ze na ucte ¢. 413 4000 ,ostatné kapitalové
fondy - vydané DPL" je u Zalovaného u¢tovana menovita hodnota vydanych druzstevnych podielnickych
listov (riadok 86 uctovnej zavierky - €.I. 111 spisu), ako uz uviedol vo vyjadreni zo dfia 04.10.2019.
Tato skutoCnost’ nebola rozporovana, a preto je nesporna. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie Zalobcu
na rube &.I. 96, ods. 3, v ktorom uvadza, Ze ,Stanovy druzstva.... neobsahovali ani ustanovenia o fonde
podielnickych listov, na ktoré by sa nemalo prihliadat*. Zalobca teda rozporoval len to, Ze sa na tato
uctovnu polozku v ramci Cistého obchodného imania ma prihliadat a bola neopravnene odpocitana.
Druzstevny podielnicky list podfa zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch je cenny papier, s ktorym
sU spojené prava jeho majitefa, upravené zakonom €. 42/1992 Z.z. o Uprave majetkovych vztahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (§ 17d ods. 1, 3 tohto zakona). Podla ust. § 17d
ods. 3 zakona €. 42/1992 Z.z. podielnik ma najma pravo pri likvidacii druzstva a v konkurznom konani
a v konani o vyrovnani ma podielnik postavenie veritela. Pokial ma v konkurznom konani podielnik
postavenie veritela voCi druzstvu, ma tento cenny papier charakter budiuceho zavazku, a teda v Ziadnom
pripade nemdze byt aktivom, ktoré sa pricita k Cistému obchodnému imaniu, ale naopak, ma sa od neho
odpoditat. Okresny sud sa nezaoberal tym, €o je v riadku 86 uc¢tovnej zavierky pod pojmom ,Ostatné
kapitalové fondy (413)“ uCtované a neposkytol k tomu svoje pravne oddévodnenie, len konstatoval, Ze
poloZzka ,Ostatné kapitalové fondy“ vo vySke 475.092,- Eur bola neopravnene odpocitand z dévodu
rozporu s § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla zalovaného menovita hodnota DPL uétovana v
ramci samostatného analytického uc¢tu v ramci uctu 413, t.j. na ucte €. 413 4000, nie je zabezpelovacim
fondom v zmysle ust. § 233 ods. 3 Obchodného z&konnika. Zau&tovanie menovitej hodnoty nie je
zdrojom akychkolvek prostriedkov, ktoré by sluzili na ,zabezpecenie“ alebo ,rezervy® druzstva. V zmysle
postupu od T.. R. zo dfia 12.07.2019 (€.I. 175) je zrejmé, Ze v ramci u¢tu 413 mdzu byt uétované aj
iné polozky, napr. zabezpecovacie kapitalové fondy alebo aj vydané DPL, ktoré vSak nemaju v Ziadnom
pripade charakter ,zabezpeCovacieho fondu®. Skutoénost, Ze na ucte €. 413 sa mbzu uctovat rézne
polozky s rbznym charakterom, vyplyva aj z § 59 ods. 6 opatrenia MF SR ¢&. 23054/2002-92 zo dha
16.12.2002 (&.I. 228). Z uvedeného vyplyva, Ze § 233 ods. 3 Obchodného z&konnika je na tato poloZzku
neaplikovatelny, a preto je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h), b) CSP.

Zalovany dal do pozornosti pravny néazor, podla ktorého ma byt tato polozka odpogitana s poukazom na
charakter tohto cenného papiera podfa ust. § 6 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika. Uviedol, Zze u¢tovna
menovita hodnota vydanych DPL nie je obchodnym majetkom sluziacim alebo ur€éenym na podnikanie,
pretoze sa realne s touto Uétovnou polozkou neda vobec nakladat a od pocdiatku zauétovania az doteraz
zostala jej vy$ka nezmenena. U&tovna menovita hodnota vydanych DPL tak nie je obchodnym majetkom,
a preto ju nemozno zaradit do &istého obchodného imania. Pokial by tato poloZka bola odpoéitana, tak
Cisté obchodné imanie nie je 1.525.420 Eur, ale suma 1.050.328 Eur a Zaloba by za akceptacie ostatnych
argumentov, ktoré Zalovany uviedol, bola zamietnuta v celom rozsahu, pretoze Zzalobcovi bol vyplateny
vyrovnaci podiel vo vySke 48.929,96 Eur

(pred odpocitanim dane vo vySke 52.113,07 Eur). PretoZe okresny sud neaplikoval uvedena pravnu
Upravu, je dany odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Zaroven zalovany namietal, ze okresny sud sa nevysporiadal s tym, Ze ak sa ma od vypocitaného
vyrovnacieho podielu odpoditat zrazkova dan, teda z 52.113,07 Eur, bolo po odpocitani zrazkovej
dane pévodne vyplatenych Zalobcovi 48.929,96 Eur, tak nemal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie
sumy 70.657,16 Eur, ale na zaplatenie sumy, z ktorej zraZzkova daf mala byt odpocitanda, pretoze
zaviazanim na celd sumu bude musiet byt tato vyplatena Zalobcovi, priom vSak &ast tejto sumy by
mala byt odvedena dafiovému uradu, resp. Slovenskej republike, ktora nie je zalobcom v tomto spore.



Nakolko sa okresny sud nevysporiadal s odpoditanim zraZkovej dane, je rozhodnutie nepreskumatelné
a nedostato¢ne zdovodnené, ¢o zaklada odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 13Cob/125/2020 o odvolani rozhodol tak, Ze:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/49/2019-230 zo dria 23. januara 2020 v napadnutom vyroku
., ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu

70.657.16 Eur spolu s 8% urokom z omeskania ro¢ne od 12.1.2019 do zaplatenia zo sumy

70.657.16 Eur v spojeni so zavislym vyrokom lll., podla ktorého Zalobca ma voci Zalovanému pravo na
99,46%-nu nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
zru$ujeavtejto Castivraciavec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

V odbévodneni uznesenia sa uvadza, Ze :

Medzi stranami nebola vyvolana spornost ohfadom skutoénosti, Ze zalobcovi vzniklo &lenstvo dha
8.12.2006, ktoré bolo ukon&ené dria 12.12.2018, Ze doslo k vzniku naroku Zalobcu na vyrovnaci podiel
(ust. § 233 ods. 1 Obchodného zakonnika), Ze Zalovany stanovil tento podiel vo vy$ke 52.113,07 Eur a
po odpocitani zrazkovej dane dha 14.1.2019 vyplatil Zalobcovi sumu 48.929,96 Eur.

8. Spornym v konani bola dévodnost vysky uplatneného naroku, ked' Zalovany v ramci obrany v podanom
odpore a v konani pred sudom prvej inStancie sice potvrdil spravnost’ pouZitého vzorca na vypocet
vyrovnacieho podielu, avSak namietal dosadenie nespravnych poloZiek, na ktorom tvrdeni zotrval i v
odvolacom konani. Zalovany nesuhlasil s pravnym ndzorom okresného sudu, Ze dizka &lenstva sa poéita
na bezné roky, v désledku ¢oho zmenil polozku 12. tabulky na €.I. 171 spisu, ¢im doslo k povy3eniu
sucinu, av8ak vo vyslednom sucine uvedenom na konci tabulky na &.I. 174 spisu to zmenené nebolo a
ani u ostatnych ¢lenov uvedenych v zozname, nespravne posudil samotné ¢lenstvo M.. A., nevyporiadal
sa s uctovnou polozkou ,ostatné kapitalové fondy*“, odpocitanim zréaZkovej dane, €¢o malo podstatny
vplyv na vypocCet vyrovnacieho podielu Zalobcu. K tymto tvrdeniam Zalovany doloZil listiny - a to svoj
tabulkovy vypocet, Opravnu doloZku k osved&eniu o dedi¢stve zo dfia 10.3.2020, ktoru bez vlastnej viny
nemohol doloZit skor (&.1. 245-250 spisu). Zalovany dalej namietal, Ze k okresnym sidom priznanému
uroku z omeskania 8% roéne zo sumy 70.657,16 Eur od 12.1.2019 do zaplatenia absentuje v rozhodnuti
pravne oddvodnenie, ¢o robi napadnuty rozsudok nepreskimatelnym.

9. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu Zalovaného v tom, Zze okresny sud v odévodneni rozhodnutia
neuviedol skutkové a pravne dovody vo vztahu k priznanému prisluSenstvu Zalovanej istiny, a to 8%
uroku z omesSkania ro¢ne od 12.01.2019 do zaplatenia zo sumy

70.657,16 Eur, krajsky sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, jeho odévodnenim kon$tatuje,
ze tento odvolaci dévod bol namieste, pretoze skutocne v odbvodneni napadnutého rozsudku
odbvodnenie priznaného prislusenstva tak po skutkovej, ako i pravnej stranke absentuje.

10. Vo vztahu k Zalovanym namietanym nespravnym polozkam, ktoré boli dosadené do pouzitého
vzorca, a to tykajuce sa dizky &lenstva Zalobcu, samotného &lenstva M.. A., udtovnej polozky
,ostatné kapitalové fondy“, odpocitanie zraZkovej dane, ktoré polozky maju podstatny vplyv na vypocet
vyrovnacieho podielu Zalobcu, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na relevantnu pravnu Upravu
§ 231 ods. 1 az 5 Obchodného zakonnika.

Z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze zanikom €&lenstva vznika byvalému
¢lenovi druzstva narok na vyrovnaci podiel. Stanovy nesmu tento narok vylucit. Vyrovnacim podielom
sa rozumie majetkovy narok byvalého €lena, ako aj narok dedica, ktory sa nestal ¢lenom druzstva. Z
vykonaného dokazovania nebolo spochybnené, a to ani odvolatefom v odvolacom konani, Zze k vzniku
Clenstva Zalobcu doslo dfia 08.12.2006 a jeho &lenstvo bolo ukonéené dna 12.12.2018, o preukazala
listina, oznaCena ,Vystupenie z &lenstva - oznamenie®. Odvolatel nespochybnil to, Ze ¢lenstvo Zalobcu
u Zalovaného trvalo v obdobi od 08.12.2006 do 12.12.2018.

11. Vo vztahu k uréeniu vyrovnacieho podielu, jednym z kritérii je vySka splateného ¢lenského vkladu a
pocet ukonCenych rokov Clenstva. Odvolaci sud povazuje za potrebné suhlasit’ so zaverom okresného
sudu, Ze dizka ¢lenstva sa nepoéita na kalendarne, ale na bezné roky. Z uvedeného potom pre vypodet
vyrovnacieho podielu podfa zakona je rozhodujuci pocet ukonéenych rokov €lenstva, t.j. rokov beznych
a nie kalendarnych tak, ako

to tvrdil Zalovany. Okresny sud preto spravne vyjadril, Ze splateny Clensky vklad za rok mal byt potom
vynasobeny po¢tom 12 rokov, teda doba 12 rokov bolo rozhodujucim po¢tom ukon&enych rokov &lenstva
Zalobcu u Zalovaného.

Na druhej strane je v8ak potrebné suhlasit so Zalovanym v tom, Ze pokial okresny sud pristupil k
matematickému vypoctu vyrovnacieho podielu Zalobcu vychadzajuc z udajov dolozenej tabulky na £&.1.
171 - 174 spisu, jeho postup nebol celkom spravny.



V prvom rade je potrebné zo strany odvolacieho sudu uviest, Ze okresny sud sice spravne vychadzal z
12 rokov €lenstva Zalobcu, €o vynasobil vyskou splateného ¢lenského vkladu v sume 6.640 Eur, t.j. 12 x
6.640 = 79.680 Eur, aviak tento vysledok nepremietol do sumy suhrnu &lenskych vkladov podla spodnej
Castitabulky na €.1. 174 spisu. Teda, ak okresnym sudom vypocitany pomer splateného ¢lenského vkladu
Zalobcu nasobeny poctom ukon&enych rokov nevychadzal zo sumy uvedenej v kolénke ,,su&in“ riadku
12. tabulky, t.j. zo sumy 73.040 Eur, ale zo sumy 79.680 Eur, tak toto navySenie o 6.640 Eur sa malo
odrazit' v poloZke suhrn splatenych Elenskych vkladov vSetkych ¢lenov v sume 1.472.088 Eur, k €omu
nedoslo. Pokial okresny sud pri vypocte koeficientu vychadzal ako zo zakladu z udaja suhrnu splatenych
Clenskych vkladov vSetkych Clenov v sume 1.472.088 Eur (po odpoditani sumy €lenského vkladu B. A.),
jeho postup nebol spravny.

Namietka Zalovaného, Ze okresny sud podfa tabulky na €.I. 171 spisu nezmenil roky €lenstva u inych
&lenov, len u Zalobcu, nebola zhodnotena ako dévodna, pretoZze skutoénost tykajica sa dizky &lenstva
inych, dalSich &lenov okrem Zalobcu a M.. A., tvrdena a ani dokazovana v konani pred sudom prve;j
inStancie nebola. Je vSak potrebné suhlasit, Ze koeficient, ktory bol potom okresnym sudom pouzity pri
vypocte vyrovnacieho podielu, nemohol byt spravny.

12. Dal$ia namietka Zalovaného sa tykala okresnym sudom nespravne vyhodnoteného &lenstva M.. A. v
druZstve. Vo vztahu k €lenstvu M.. A.G. okresny sud vyjadril zaver, Ze M.. A. Elenstvo v druZstve nezdedil,
zdedil vyrovnaci podiel, nezaplatil zdkladny &lensky vklad, az ktorého zaplatenim vznika &lenstvo, a
preto nikdy nebol a ani v su€asnosti nie je clenom druzstva.

Krajsky sud vo v8eobecnosti poukazuje na ust. § 232 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje prechod
Clenstva a s nim spojenych prav a povinnosti v pripade smrti ¢lena fyzickej osoby. Smrtou fyzickej
osoby €lenstvo v druzstve zanika, t.j. zanika €lensky vztah k druzstvu. V désledku univerzalnej sukcesie
vstupuje dedi¢ ex lege do vSetkych prav a povinnosti zomrelého Clena, vratane prav a povinnosti
vyplyvajucich zo stanov druzstva, s vynimkou ¢lenstva v druzstve, o ktoré méze dedi€ druzstvo poziadat.
Z tohto dévodu je postavenie dedi¢a vo vztahu k druzstvu rovnaké, ako postavenie jeho pravneho
predchodcu. Do ¢lenskych prav a povinnosti porucitefa vstupuje dedi€¢ na zaklade pravnej skuto€nosti,
ktorou je smrt’ doterajSieho &lena (§ 460 Obclianskeho zakonnika) za predpokladu, Ze poziada druzstvo
o Clenstvo a predstavenstvo vyslovi suhlas, ak sa vyZzaduje. Teda podmienkou vzniku ¢lenstva dedi¢a v
druzstve (na rozdiel od bytového druzstva) je jeho Ziadost o &lenstvo. V pripade, ak dedi€ o Clenstvo v
druzstve poziada a predstavenstvo druzstva s touto ziadostou suhlasi, stava sa dedi¢ ¢lenom druzstva
namiesto svojho pravneho predchodcu.

Z listin nachadzajucich sa v spisovom materiali na €.I. 66, 68 spisu vyplynulo a medzi stranami nebolo
sporné to, Ze M.. P. A. je dedi€om po nebohom B. A., ktory zomrel dfia 25.06.2014. M.. P. A. uskuto¢nil
Ziadost' o prijatie za &lena PD ,Val¢a“, druzstvo, datovani diiom 30.1.2015 (&.l. 66 spisu), v ktorej
bolo uvedené, Ze ..,Ja dolupodpisany M.. P. A., s uvedenim datumu narodenia, Ziadam predstavenstvo
druzstva o prijatie za ¢lena druzstva na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve 18D 357/2014-93 po
mojom otcovi B. A., zomr. 25.6.2014. Zalovany podla Zapisnice zo zasadnutia predstavenstva
Polnohospodarskeho druzstva ,Val&a®“, so sidlom vo Val&i, uskuto€neného dria 02.02.2015, v bode 5/
prerokoval ...,, - M.. P. A, Ziadost o prijatie za ¢lena PD , Val¢a“ ..“ a prijal Uznesenie &. 2/2015 v zneni:
~oplnenim podmienok a Stanov druzstva predstavenstva rozhodlo o prijati M.. P. A. za &lena druzstva“.
Vychadzajuc z relevantnej pravnej upravy, Stanov, prijatych rozhodnuti Zalovaného a stavu, ktory tu
bol od roku 2015 reSpektovany, krajsky sud dospel k odliSnému pravnemu zaveru od okresného sudu.
Ak M.. P. A. ako dedi¢ po zomrelom otcovi (Clenovi druzstva) Ziadostou zo dna 30.1.2015 prejavil
zaujem o Clenstvo v druzstve, ¢lenska schddza jeho ¢lenstvo ako dedi¢a neodmietla, predstavenstvo
druZstva podla Uznesenia €. 2/2015 zo diia 02.02.2015 rozhodlo o jeho prijati za ¢lena druzstva, potom
iSlo o situaciu upravenl vo vy$sie citovanom Clanku 7 pism. b) Stanov Zalovaného. Inak povedang,
pokial predstavenstvo druzstva prijalo uznesenie €. 2/2015, ktorym rozhodlo o prijati M.. P. A. za &lena
druZstva na zaklade jeho Ziadosti zo diia 30.1.2015, obsahom ktorej bola Ziadost o prijatie za ¢lena na
zaklade Osvedc&enia o dedi¢stve, potom boli splnené podmienky pre vznik ¢lenstva M.. P. A. v druzstve
Zalovaného, v zmysle Clanku 7 pism. b) v tom &ase platnych Stanov. Z uvedeného bolo potrebné
uzavriet to, ze M.. P. A.l. prejavil svoju vélu stat sa &lenom druZzstva, k gomu ho opraviiovalo prijaté
uznesenie predstavenstva druZstva, k tomuto €lenstvu v druzstve sa hlasil a ako dedi¢ tak vstupil do
prav a povinnosti porucitefa. M.. P. A. zdedil prava a povinnosti od svojho pravneho predchodcu, a preto
do poctu jeho rokov &lenstva bolo potrebné zahrnut’ nielen jeho dobu €lenstva, ale i dobu ¢lenstva jeho
pravneho predchodcu. Predsa dedi¢ ¢lenskych prav a povinnosti sa stava ¢lenom druzstva s u¢inkami
ku dfiu smrti porugitela (ex tunc) (NS CR sp. zn. 29Cdo 2145/2010). V danom pripade i$lo o odvodeny
(derivativny) vznik &lenstva. Takémuto spésobu vzniku Elenstva zodpoveda ten zaver, podla ktorého



dedi¢ ziskava vo vztahu k druZstvu rovnaké pravne postavenie ako jeho pravny predchodca (NS CR sp.
zn. 29Cdo 136/2011), prave v dbsledku toho, Ze M.. P. A. poziadal o &lenstvo v Zalovanom druZstve za
splnenia podmienok stanovenych v § 232 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika, v spojeni s Upravou
Stanov, stal sa ¢lenom Zalovaného druzstva spatne ku smrti porucitela (KS Nitra sp. zn. 26Cob/8/2018).
Dolozena Opravna dolozka k osvedceniu o dediCstve, predloZzena zalovanym az v odvolacom konani zo
dria 10.03.2020 tak len dokladovala ten stav, ktory uz bol tvrdeny, a podla ktorého sa Zalovany a aj jeho
Clen M.. A. aj spravali. Krajsky sud preto zaujal odliSny zaver k &lenstvu M.. P. A. od okresného sudu.
V tejto suvislosti vSak povazuje krajsky sud za potrebné dodat, Ze zhodnotenie okresného sudu o tom,
Ze M.. P. A. nikdy nebol a ani v su€asnej dobe nie je ¢lenom druzstva, nebolo namieste, pretoze bol
vyjadreny zaver bez toho, aby osobe, ktora je takyto zdverom dotknuta, bola dand moznost sa vyjadrit.
Z tohto vysSie uvedeného zaveru bolo preto potrebné kontinualne nazerat’ na ¢lenstvo M.. A. a jeho
pravneho predchodcu, a to aj vo vztahu k posudeniu Udajov predloZenej tabulky na &€.1. 171 a nasl. spisu,
kde v riadku 122., v koldonke ,,dat. vstupu® su uvadzané dva datumy vzniku ¢lenstva, a to 16.12.2005 a
27.11.1992, aj koldénky ,,zapl. Vklad® a ,,sucin“, ¢o ma vplyv na vypocet vyrovnacieho podielu Zalobcu.

13. Dal$ia namietka Zalovaného spogivala v tvrdeni, Ze okresny sid sa nevysporiadal s charakterom
druzstevnych podielnickych listov, ktorych menovita hodnota je u&tovana v ramci samostatného
analytického uc¢tu 413 a ktora uctovna menovita hodnota nie je obchodnym majetkom, a preto ju
nemozno zaradit do &istého obchodného imania. K tejto odvolacej namietke krajsky sud poukazuje na to,
Ze zakladom pre vypocet vyrovnacieho podielu v zmysle ust. § 233 ods. 3 Obchodného z&konnika je &isté
obchodné imanie. Pre u€ely Obchodného zakonnika § 6 definuje pojem obchodného majetku, obchodné
imanie, vlastné imanie a Cisté obchodné imanie. Podla odseku 3 tohto ustanovenia je Eistym obchodnym
imanim obchodny majetok po odpoditani zavazkov vzniknutych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim.
Pre spravny zaver o vySke vyrovnacieho podielu je potrebné skimat spravnost udajov, ktoré su
podkladom pre jeho vypocet, a to i Udajov tykajucich sa fondov a rezerv, ked je zrejmé, Ze pri urCovani
vySky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedeliteflnom fonde, a ak to vyplyva
zo stanov aj inych zabezpe€ovacich fondov. Ak druzstvo disponuje majetkom v hodnote podielnickych
listov, tieto su su€astou majetku - zadkladného imania druZstva podla ust. § 223 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Z ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré je dispozitivnym ustanovenim, vyplyva,
Ze pri urCovani vySky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom fonde.
Podla znenia Stanov platnych a G€innych v zneni ku driu zaniku ¢lenstva Zalobcu v druzstve Zalovaného
okrem ich Clanku 23, kde je upraveny len nedelitelny fond, nevyplyva Ziadna ina Uprava spésobu uréenia
vyrovnacieho podielu. PretoZe v Clanku 16 Stanov nebol jasne stanoveny zaklad tohto vypoétu, postup
okresného sudu, ktory vychadzal zo zakonnej upravy, teda ust. § 233 ods. 3 Obchodného z&konnika,
bol spravny.

14. Nesuhlasi v8ak odvolaci sud s namietkou Zalovaného, Ze sa okresny sud nevysporiadal s
odpoditanim zrazkovej dane. Predsa najprv musi byt narok priznany, musi zodpovedat’ skuto&nému
stavu a az potom, z takéhoto naroku, ktory je priznany, moze byt odpocitana zrazkova dan, ktoru
odvadza ten, ktory vyrovnavaci podiel aj vyplaca. Nie je mozné uplatneny narok znizit' o zrazkovu dan
v ramci rozhodovania sudu.

15. Pokial' Zalovany namietal, Ze v konani pred sudom prvej indtancie ponechal na zvaZenie sudu, i
vykona znalecké dokazovanie, ktoré okresnym sudom nebolo vykonané, je potrebné upriamit pozornost
na to, Ze je to strana sporu, ktora disponuje prostriedkami procesnej obrany, sama sa rozhoduje, aké
prostriedky procesnej obrany zvoli, v ktorej suvislosti sa zvyraziiuje ust. § 209 CSP, umoZfiujuce strane
sporu predloZit sukromny znalecky posudok. Zalovanému teda ni¢ nebranilo v tom, aby takyto sukromny
znalecky posudok predlozil, pripadne sa jednoznaéne vyjadril a jednoznacne navrhol, ¢i uz zo strany
sudu pozadovat odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby alebo jednozna&ne navrhnut znalecké
dokazovanie, avSak za zvyraznenia ust. § 209 CSP.

16. Odvolaci sud na zéklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku |. v spojeni aj so zavislym vyrokom Ill. zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na daldie konanie.
Okresny sud v novom konani bude vychadzat z vychodisk vyjadrenych krajskym sudom za stavu, ak v
novom konani nenastane podstatna zmena skutkového a pravneho stavu oproti tej, z ktorej vychadzal
krajsky sud. Krajskym sudom sa dalej uvadza i to, Ze ak je potrebné posudzovat aj skuto&nosti, na
ktoré treba odborné znalosti, je potom Ziaduce k tymto skuto&nostiam takto i pristupovat. Zaroven je



v8ak nevyhnutné klast déraz na dékaznu povinnost tej sporovej strany, ktora ma svoj narok uplatneny
v sudnom konani preukazat.

17. Rozhodnutie Krajského sudu bolo stranam odoslané 25.6.2021, nasledne sud vo veci nariadil
pojednavanie dia 4.8.2021 na termin 24.9.2021 s tym, Ze ulozil stranam, aby sa dosledne oboznamili
s rozhodnutim Krajského sudu a pripadne prostriedky procesného utoku a procesnej obrany navrhli
obratom.

Pravny zéstupca Zalovaného predloZil do spisu 28.9.2021 odborné vyjadrenie Znaleckej organizacie
Experta s.r.o. zo diia 16.9.2021.

Protistrana zaslala sudu derl pred pojednavanim vyjadrenie, podrobne zdbvodnila svoj nesuhlas s
odbornym vyjadrenim, ktoré predloZil Zalovany. Dalej sa pisomne vyjadrila a zdévodnila, pre¢o neméze
akceptovat pravny nazor odvolacieho sudu na vznik ¢lenstva M.. A. a hlavne rozhodovaciu &innost
predstavenstva druzstva. StotoZnila so zavermi krajského sudu, pokial ide o zraZzkovu dan a dalej pravna
zastupkyna zalobcu uviedla, Ze namieta spravnost’ Udajov v zozname ¢&lenov druzstva pre vypocet
vyrovnavacieho podielu s tym, Ze Zalovany uviedol v zozname osoby, ako &lenov, ktori v Ease skon&enia
¢lenstva, teda k 12.12.2018 uz nezili, to znamena neboli &lenmi druzstva. Dalej Zalovany v zozname
uviedol aj €lenoy, pri ktorych nie je uvedeny datum zaplatenia &lenského vkladu, rovnako namietla vysku
nedelitefného fondu s tym, Ze podla vedomosti Zalobcu Zalovany u&elovo zvySil hodnotu nedelitefného
fondu, preto navrhla ulozit Zalovanému predlozit hlavna knihu G&tov k 31.12.2017 a inventarizaciu
uctov roku 2017 a navrhla ustanovit’ znalca za u¢elom vypracovania znaleckého posudku, na overenie
spravnosti vykazaného zostatku na Ucte 418, 422 a 413 v analytickom ¢leneni k 31.12.2017 a preskumat’
zostatky tychto uctov vo vzajomnych suvislostiach.

Sud navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré predlozila pravna zastupkyra Zalobcu zamietol vzhladom
na aplikovanu sudcovsku koncentraciu s tym, Zze prostriedky procesného utoku neboli uplatnené véas, o
ddsledkoch €oho bol Zalobca pouceny este v uzneseni tunajieho sudu €.k. 17Cb/49/2019-87 ( &l. 88 ).

18. Nasledne sud na nariadenom pojednavani oboznamil s doteraj§im priebehom pojednavania,
oboznamil s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, ako aj zdévodnil, Ze nevykona dokazy navrhnuté
pravnou zastupkyfiou zalobcu s tym, Ze nechal pravnym zastupcom stran priestor, na vyjadrenie sa.
Pravna zéstupkyna Zalobcu zopakovala tvrdenia uvaddzané v svojom pisomnom vyjadreni k rozhodnutiu
krajského sudu a zopakovala aj svoje vyjadrenia vo vztahu k odbornému vyjadreniu. K otazke ¢lenstva
M.. A., Ze v ramci dokazovania na prvostupfiovom sude bolo preukazané, Ze druzstvo neprijimalo
za Clenov osoby, ktoré zdedili ¢lenské prava a povinnosti. Tuto skutoénost nepriamo mal potvrdit’ aj
predseda druzstva pan O., ktory uviedol podla pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze takyto ¢lenovia sa nikdy
neprijimali, prijimali sa len ¢lenovia, ktori nadobudli vyrovnavaci podiel vy383ej hodnoty a druzstvo
nemalo dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie vyrovnacieho podielu, preto bolo pre druzstvo
vyhodnejSie, aby takéto osoby prijali do €lenstva. Pravna zastupkyfia zalobcu uviedla, Ze namieta tu
skuto€nost, Zze ked druzstvo rozhodovalo o prijati M.. A. za ¢lena, druzstvo ho neprijimalo z dévodu,
Ze bol dedi€¢om ¢&lenskych prav a povinnosti, ale z dévodu, Ze druzstvo uz malo voci nemu darovu
pohladavku vo vyske vyrovnacieho podielu. S tymto sa krajsky sud podfa vyjadrenia pravnej zastupkyne
Zalobcu nezaoberal. Pokial M.. A. predlozil osved€enie o nadobudnuti ¢lenskych prav a povinnosti,
druzstvo ho jednoducho za ¢lena nezoberie a toho si druzstvo asi aj bolo vedomé, pretoze ho zobrali za
¢lena az v roku 2020, podla stanov, ktoré platili v roku 2019.

K zraZkovej dani na pojednavani pravna zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze jej dal za pravdu aj krajsky sud,
ktory poukazal, Ze zrazkova dan je dan z prijmu vydavana zrazkou v ¢ase, ked sa vyplaca uplatneny
narok.

Co sa tyka vypoétu vyrovnavacieho podielu, poukézala na rozhodnutie krajského stdu, ktory hovori o
tom, Ze je potrebné skimat’ spravnost’ udajov, ktoré su podkladom pre vypocet vyrovnavacieho podielu.
V tejto suvislosti opatovne sud zdoraziiuje, Zze uz 4.8. 2021 boli strany vyzvané, aby vo vztahu k
rozhodnutiu krajského sudu navrhli obratom prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, pricom
rozhodnutie krajského sudu bolo stranam doru¢ené eSte v juni 2021. Napriek tomu pravna zastupkyna
Zalobcu navrhla dalSie dékazy az 3.11.2021, preto uz sud na ne neprihliadal a ani dokazy v fiou
navrhnutom smere nevykonal.

19. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o Clenstvo M.. A., tak ho
povazuje za nesporné, potvrdil ho aj krajsky sud v svojom rozhodnuti. Co sa tyka zrazkovej dane
uviedol, Ze okresny sud je viazany rozhodnutim krajského sudu, avSak podla zakona odvadza zrazkovu
dan Zalovany, to znamenad, Ze zalobcovi k dispozicii nikdy nedostane a preto podfa nazoru pravneho



zastupcu Zalovaného nie je mozné zaviazat Zalovaného, aby platil nie€o Zalobcovi, o mu vlastne nikdy
nebude patrit.

Pokial ide o druzstevné podielnicke listy, odkazal na svoju predchadzajicu argumentaciu, ako aj na
odborné vyjadrenie , ktoré predloZili.

20. Podla § 227 ods.2 pism. b/ Obchodného zakonnika po splneni podmienok, vyplyvajucich zo zakona
a stanov druzstva vznika ¢lenstvo za trvania druzstva prijatim za ¢lena na zéklade pisomnej Clenskej
prihlasky.

21. Podla § 227 ods.4 Obchodného zakonnika €lenstvo nevznika pred zaplatenim vstupného vkladu.

22. Podla § 228 veta prva, druha Obchodného zakonnika druzstvo vedie zoznam vSetkych svojich
¢lenov. Do zoznamu sa zapisuje okrem nazvu a sidla pravnickej osoby, alebo mena a bydliska fyzickej
osoby ako ¢lena aj vyska jej Clenského vkladu a vy3ka, v ktorej bol splateny.

23. Podfa § 231 ods.2 Obchodného zakonnika vystupenim zanika clenstvo v Case uréenom
stanovami, najdlhSie v8ak uplynutim Siestich mesiacov odo dria, ked &len pisomne oznamil vystupenie
predstavenstvu druzstva.

24. Podla § 232 ods.1 veta prva, druha Obchodného zakonnika &lenstvo fyzickej osoby zanika smrtou.
Dedi¢ ¢lenskych prav a povinnosti poruditefa mbze poziadat druzstvo o €lenstvo.

25. Podla § 232 ods.3 Obchodného zakonnika dedi¢, ktory sa nestal lenom, ma narok na vyrovnaci
podiel ¢lena, ktorého Elenstvo zaniklo.

26. Podla § 233 ods.1 Obchodného zakonnika pri zaniku €lenstva za trvania druzstva ma doterajsi ¢len
narok na vyrovnaci podiel.

27. Podla § 233 ods.2 Obchodného zakonnika vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného &lenského
vkladu doterajSieho ¢lena nasobeného poctom ukon&enych rokov jeho Elenstva k suhrnu splatenych
Clenskych vkladov v8etkych €lenov nasobenych ukonéenymi rokmi ich €lenstva.

28. Podla § 233 ods.3 Obchodného zakonnika pre uréenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav
Cistého obchodného imania druzstva podla riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uétovné obdobie,
ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom E&lenstvo zaniklo. Pri uréovani vysky vyrovnacieho
podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitefnom fonde, a ak to vyplyva zo stanov aj z inych
zabezpec€ovacich fondov. Tak isto sa neprihliada na vklady ¢lenov s kratSim ako ro€nym &lenstvom predo
driom, ku ktorému sa ro¢na zavierka zostavuje.

29. Podla § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika, pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné
uplynutim troch mesiacov od schvélenia riadnej u¢tovnej zavierky za uétovné obdobie predchadzajuce
ucétovnému obdobiu, v ktorom zanika ucast spolo¢nika v spolo€nosti, alebo ak tato riadna uctovna
z4vierka schvalena nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo diia, kedy mala byt schvalena. Narok na
podiel na zisku vznika len za obdobie trvania ¢lenstva.

30. Podfa § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 2 - 4 sa pouziju len pokial Stanovy
neurcuju inak.

31. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

32. Sud zdérazriuje, ze Uznesenim Krajského sudu v Ziline zostal nedotknuty vyrok Il. pévodného
rozsudku prvostupriového sudu, ktorym prvostupriovym sud vo zvySku sumy 193,72 € a Urokov z
omeskania z tejto sumy vo vySke 8 % rocne od 12.1.2019 do zaplatenia Zalobu zamietol.

33. Nasledne zo Zaloby a procesného navrhu v podobe procesného rozSirenia Zalob}{ je zrejmé, ze
predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 70.850,88 € s prisluSenstvom. Zalobca Zzalobu
odbvodnil tym, Ze bol ¢lenom PD Valéa a domahal sa nasledne, ako z druzstva vystupil doplatenia



vyrovnavacieho podielu. Nebola medzi stranami spornost' o tom, Ze Zalobcovi vzniklo €lenstvo v druzstve
8.12.2006 a ukon&ené bolo 12.12.2018 a Ze vznikol Zalobcovi narok na vyrovnavaci podiel, aviak
Zalovany stanovil vyrovnavaci podiel vo vySke 52.113,07 € a po odpocitani zrdZkovej dane vyplatil
Zalobcovi sumu 48.929,96 €. Spor medzi stranami bol prave o vysku vyrovnavacieho podielu s tym, Ze
Zalobca nerozporoval, Ze by vzorec, podla ktorého Zalovany vyratal vyrovnavaci podiel bol nespravny,
avSak rozporoval spravnost jednotlivych poloZiek do vzorca dosadenych. Jednym z kritérii na uréenie
vysky vyrovnacieho podielu je vyska splateného ¢lenského vkladu a pocet ukonéenych rokov &lenstva.
V danom pripade, v zmysle zaverov krajského sudu, ktory sa stotoznil so zaverom okresného sudu je
zrejmé, Ze rozhodujuci je pre vypocet vyrovnacieho podielu po&et ukonéenych beznych rokov &lenstva
a nie kalendarnych rokov Clenstva a potom krajsky sud suhlasil tiez so zadverom okresného sudu,
Ze splateny Clensky vklad za rok mal byt vynasobeny poctom 12 rokov, priCom za stavu splateného
Clenského vkladu v sume 6.640,- € dostaneme sumu 79.680,- €. Krajsky sud v8ak upozornil, Ze tento
vysledok sa nepremietol do sumy suhrnu &lenskych vkladov podla spodnej €asti tabulky na ¢&l. 174 v
sume 1.472.088,- €, pricom tato suma spravne mala byt navy3ena o sumu 6.640,- € (pretoZe Zalovany
nespravne vychadzal z 11. tich rokov &lenstva, priCom, ako bolo ustalené pocet ukonéenych rokov
Clenstva bol 12) a po takomto navySeni suma v spodnej Casti tabufky na €&l. 174 spravne mala byt
1.478.728,- € (1.472.088 + 6.640).

34. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného k okresnym siudom nespravne vyhodnoteného &lenstva M.. A.
krajsky sud uviedol, s poukazom na ustanovenie § 232 Obchodného zdkonnika, Ze smrtou fyzickej osoby
Clenstvo v druZstve zanika t.j. zaniké €lensky vztah k druZstvu, v désledku univerzalnej sukcesie vstupuje
dedi¢, ex lege do vSetkych prav a povinnosti zomrelého &lena vratane prav a povinnosti vyplyvajucich zo
Stanov druzstva, s vynimkou &lenstva v druzstve, o ktoré moze dedi¢ poziadat. Teda podmienkou vzniku
Clenstva v druzstve je Ziadost o ¢lenstvo. Potom ak dedi€ o &lenstvo poZiada a predstavenstvo druzstva
s touto Ziadostou suhlasi, stdva sa dedi¢ ¢lenom druzstva, namiesto svojho pravneho predchodcu.
M.. P. A. bol dedi¢om po nebohom B. A.. M.. P. A. poZiadal o prijatie za ¢lena PD Val¢a 30.1.2015,
na zaklade OsvedCenia o dedistve 18D/357/2014., po svojom nebohom otcovi B. A., ktory zomrel
25.6.2014. Nasledne potom Zalovany, ako vyplynulo zo Zapisnice zo zasadnutia predstavenstva PD
Val&a, uskuto€neného dna 2.2.2015 v bode V., prerokoval Ziadost M.. A. o prijatie za ¢lena PD Valca a
rozhodol o jeho prijati za ¢lena. Boli teda splnené obidve podmienky, teda Ziadost o ¢lenstvo a suhlas
predstavenstva druzstva s touto Ziadostou a preto M.. P.K. A. zdedil prava a povinnosti od svojho
predchodcu, vstupil do jeho prav a povinnosti a preto do poctu rokov jeho ¢lenstva bolo potrebné zahrnut
nielen jeho dobu ¢Elenstva ale i dobu €&lenstva jeho pravneho predchodcu a na zéklade tychto zaverov
krajského sudu potom pocet rokov €lenstva P. A. bol v tabulke na ¢l. 173 opak v pocte 12 rokov uvedeny
spravne.

35. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajuceho sa charakteru druzstevnych podielnickych listov krajsky
sud v tomto smere prijal zaver v zhode s okresnym sudom, Ze ak druzstvo disponuje s majetkom
v hodnote podielnickych listov, tieto su su€astou majetku - zadkladného imania druzstva podla § 223
ods. 1 Obchodného zakonnika. Krajsky sud tiez skonstatoval, ze z ust. § 233 ods. 3 Obchodného
zdkonnika vyplyva, Ze pri uréovani vy8ky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v
nedelitef/nom fonde. Podla znenia Stanov platnych v zneni ku diiu zéniku &lenstva Zalobcu v druzstve
Zalovaného v &l. 23 je upraveny len nedelitelny fond. Z tohto &lanku, ani zo Stanov nevyplyva Ziadna
ina uprava spbsobu uréenia a vypoctu vyrovnacieho podielu, preto krajsky sud zhodnotil, Ze postup
okresného sudu, ktory vychadzal zo zakonnej Upravy, teda z ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika
bol spravny a teda hodnotu podielnickych listov nie je mozné odpoditat. Za striktného dodrzania § 233
ods. 3 Obchodného zakonnika je mozné odpocitat’ len sumu uvedenu v nedelitelnom fonde. Z tohto aj
sud vychadzal a potom odborné vyjadrenie spolo¢nosti Experta znalecka organizacia, ktoré predloZil
Zalovany sud nebral do Uvahy, lebo skuto¢nost, &i podielnické listy je potrebné odratat od zakladného
imania alebo nie, je Ciste otazkou pravnou, naviac odborné vyjadrenie sa opieralo podfa vlastnych
zaverov o odbornu literatiru zameranu na problematiku druZstevnych podielnickych listov vo vztahu k
vycisleniu vyrovnacieho podielu, priCom touto odbornou literatirou bol jeden jediny odborny &lanok T..
Q. R. zo dia 12.8.2019 s nazvom - Postup pri vypocte vyrovnacieho podielu &lena druzstva, ktorému
Clenstvo zaniklo za trvania druzstva. Nad'alej vSak sud zotrvava na svojom vyjadreni, Ze dana skutonost’
je otazkou pravnou.



36. Dal3ou namietanou skuto&nostou zo strany Zalovaného bolo odpogitanie zrazkovej dane, pritom
krajsky sud konstatoval spravnost postupu okresného sudu a uzavrel, Ze nie je mozné uplatneny narok
znizit o zrazkovu dan v ramci rozhodovania sudu.

37. Vzhladom na vySSie ustalené kritéria pre vypoCet vyrovnacieho podielu, potom sud pri vypocte
postupoval nasledovne.

Pocet rokov &lenstva Zalobcu v druzstve 12 vynasobeny vyskou splateného ¢lenského vkladu v sume
6.640,- € predstavuje celkom sumu 79.680,- €

Potom nasledne suhrn splatenych €lenskych vkladov aj v zmysle tabulky na &l. 174 ma byt 1.472.088,- €
(tato suma je spravna, lebo rata s 12.timi rokmi ¢lenstva MVDr. P. A.) a k tejto sume je potrebné priratat
sumu 6.640,- € za jeden rok &lenstva Zalobcu naviac, lebo Zalovany vychadzal z 11. tich rokov &lenstva
a spravne mal vychadzat z 12. tich rokov Clenstva. Dostaneme sumu 1.478.728,- €.

Nasledne sumu 79.680,- € ( poCet rokov €lenstva vynasobenych s platenim ¢lenskym vkladom Zalobcu)
vydelime sumou 1.478.728,- € a dostaneme koeficient 0,05388, pricom tymto koeficientom sa nasledne
vynasobi Cisté obchodné imanie v sume 1.525.420,- € a vysledna suma je 82.189,63 €, ktora suma je
vySkou vyrovnacieho podielu Zalobcu, na ktory méa narok.

Zalobcovi v3ak bola vyplatena suma 48.929,96 € a teda Zalovany mu ma doplatit sumu 33.259,67 €, ku
ktorej zaplateniu sud Zalovaného zaviazal.

38. Zalobca si uplatnil z diznej sumy aj uroky z omeskania, pri¢om v zmysle &l. 16 Stanov, vyrovnaci
podiel je splatny do 30. tich dni od zaniku &lenstva. Clenstvo Zalobcu zaniklo 12.12.2018, vyrovnavaci
podiel bol teda splatny 11.1.2019 a teda driom 12.1.2019 sa Zalovany dostal do ome$kania, preto od
tohto datumu sud priznal uroky z ome$kania z dlznej sumy.

Pokial ide o vy8ku urokov z ome8kania, dany vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje s
poukazom na ust. § 261 ods. 6, pism. b) Obchodného zakonnika, obchodnym zakonnikom, potom teda
urokova sadzba zédkonnych urokov z omeSkania podla § 269 ods. 2 a § 269a Obchodného zakonnika,
v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z. je 8 percentualnych bodov a v tejto vyske si
Zalobca aj uroky z omeskania uplatnil, preto mu ich sud takto uplatnené priznal.

39. KedZe predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom v zmysle zruSeného vyroku |. rozsudku
prvostupfiového sudu zostala len suma 70.657,16 € (vyrok Il. prvostupfiového sudu, ¢o sa tyka
zamietajucej €asti nadobudol pravoplatnost’) a Zalobcovi bola priznana po vrateni veci krajskym sudom
suma 33.259,67 €, tak v zostavajucej €asti 37.397,49 € spolu s prisluSenstvom bola Zaloba zamietnuta.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Ddlezité je, Ze zalobou v zmysle jej
rozSirenia sa zalobca v tomto konani domahal zaplatenia sumy 70.850,88 €, ¢o predstavuje 100 %.
Priznana mu vSak bola suma 33.259,67 €, ¢o predstavuje 46,94 % uspech Zalobcu a 53,06 % uUspech
Zalovaného, potom isty Uspech Zalovaného predstavuje 6,12 % (53,06 % - 46,94 % ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



