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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovanej H. X., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 6. jula
2021, €. k. 4Tk/1/2019-2230, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4. novembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana

H. X, nar. X. Y. XXXX v J. U., trvalé bydlisko J. U., U. V. XXX/XX,
t. €. vo vykone vazby v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trencin,

uznava za vinnu, ze

v umysle ziskat majetkovy prospech v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach priblizne od 8.22
hod. do 10.30 hod. dfha 9. marca 2017 v obyvacej izbe na prizemi rodinného domu na G. ulici €. XXX/XX
v obci C. umyselne usmrtila P. T., nar. XX.X.XXXX a K. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C., G. &. XXX/
XX tym spdsobom, Ze doposial nezistenym bodno - reznym predmetom spésobila P. T. 6 bodno - reznych
ran v oblasti hrudnika a na chrbte pravej ruky a K. T. 55 bodno - reznych ran v oblasti hrudnika, brucha,
bokov a na rukach, ktorym zraneniam poSkodeni na mieste podlahli, nasledne obzalovana prehladala
minimalne ¢ast rodinného domu a z miesta &inu usla,

teda

- iného umyselne usmrtila a €in spachala na dvoch osobach a v umysle ziskat majetkovy prospech,
¢im spachala

- obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovana na vykon ulozeného trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej uklada ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovana zavazuje nahradit poSkodenym K. C., nar. X.
H. XXXX, trvalé bydlisko U. XXX/XX, C. a Z. T., nar. X. C. XXXX, trvalé bydlisko G. XX, C., 8kodu vo
vySke 6.821,- € s tym, Ze splnenim povinnosti jednému z poSkodenych zanika povinnost v rozsahu jej
splnenia voci druhému z poSkodenych.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeni K. C. a Z. T. so zvySkom svojich narokov na
nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obzalovanu vinnou zo spachania obzvlast zavazného
Zloc€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

,2obZalovana v umysle ziskat majetkovy prospech v presne nezistenom ¢ade v rannych hodinach
priblizné od 08.22 hod. do 10.30 hod. dfia 09.03.2017 v obci C. nezistenym spdsobom vnikla do
rodinného domu na G. ulici €. XXX/XX, kde aj zotrvala, nasledne v obyvacej izbe na prizemi rodinného
domu umyselne usmrtila P. T., nar. XX.X.XXXX a K. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C., G. €. XXX/XX
tym spésobom, Ze doposial nezistenym bodno - reznym predmetom spésobila P. T. 6 bodno-reznych
ran v oblasti hrudnika a na chrbte pravej ruky a K. T. 55 bodno-reznych ran v oblasti hrudnika, brucha,
bokov a na rukach, ktorym zraneniam poskodeni na mieste podlahli, nasledne obZalovana prehfadala
minimalne Cast rodinného domu a z miesta €inu usla, pri€om obzalovana mala vedomost, Ze poskodeni
su osobami vy3Sieho veku a tuto okolnost’ spdjala s mendim odporom poskodenych.”

2. Okresny sud ju za to napadnutym rozsudkom odsudil podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s
poukazom na § 36 pism. j) § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

3. Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovanej zarover podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozil ochranny dohlad na 2 (dva) roky, pricom jej podla § 77 ods. 1 Trestného zakona ulozil
povinnost’ oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, dalej
povinnost osobne sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu Dunajska Streda, resp. probacného a mediacného Uradnika iného miestne prislusného
sudu, ak sa stane miestne prislusnym v désledku zmeny miestnej prislusnosti a zaroven povinnost
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sidu. Okresny sud tiez
obzalovanej podla § 77 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona ulozil po
dobu ochranného dohladu povinnost spoéivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe resp. dobe
ochranného dohladu psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

4. Okresny sud dalej napadnutym rozsudkom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanej ulozil
povinnost nahradit poSkodenym K. C., nar. X. H. XXXX a Z. T., nar. X. C. XXXX Skodu vo vySke X.XXX €
s tym, Ze splnenim povinnosti jednému poskodenému zanika povinnost v rozsahu jej splnenia. Okresny
sud menovanych poskodenych so zvySskom ich naroku na nahradu $kody podla § 288 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

5. Vyrok o vine okresny sud odévodnil podfa neho kld€ovymi dékazmi obZaloby, ktorymi su zavery
obhliadky miesta €inu a znalecké skumanie Kriminalisticko-expertiznym ustavom PZ, predovSetkym z
odboru trasoldgie. Znalecky ustav potvrdil zhodu odtlatkov obuvi obZalovanej, ktory s istotou vypoveda
0 pobyte obZalovanej na mieste Cinu priblizne v ase skutku alebo resp. bezprostredne po fiom. Tento
zaver podporuje aj lokalizacia mobilu obzalovanej v bunke C. v ¢ase od 8:21:38 hod. do 10:30:55 hod. v
den skutku. Podl'a nazoru okresného sudu neprospech tvrdeni obzalovanej svedci aj fakt, Ze obzalovana
zaparkovala vlastné motorové vozidla daleko za domom po8kodenych, ¢o podla svedeckej vypovede
svedkyne C. urobila zjavne bez patricnej priciny, pretoze svedkyna obzZalovanou uvadzanu blokaciu
cesty v tom €ase nespozorovala.

6. D6kazom pobytu obZalovanej na mieste €inu maju byt podla okresného sudu aj zavery znaleckého
dokazovania, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovana nemohla byt na mieste ¢inu inokedy ako najneskor
kratky ¢as po skutku, kedZze stopy krvavych obrazcov na mieste naznacuju krv v kvapalnom (nie
stuhnutom) skupenstve, pricom stopa €. 42 naznacuje odkvapnutie krvi na stopu a teda existenciu
krvavej stopy niekde na topankach, tele alebo Satach obZalovanej. Z uvedeného potom okresny sud
vyvodil zaver, Ze je nepochybné, Ze obZalovana bola na mieste inu v ¢ase, ktory naznac&uje aj pripojenie
jej mobilného telefénu na prislusnd bunku mobilného operatora v obci C., pri€om zaznamy o pohybe



jej motorového vozidla tieto zavery maju len potvrdzovat a tuto skuto€nost v suidnom konani aj sama
obzalovana mala priznat, popierala vSak spachanie vrazdy, pri€¢om pobyt na mieste ¢inu, ako aj motivaciu
k pobytu na mieste €inu patriéne nevysvetlila.

7. Okresny sud ma zo zaverov znaleckého dokazovania za preukazany nielen pobyt obZalovanej na
mieste Cinu, ale aj pobyt obZalovanej v éase menSom ako 15 minut po vytec€eni krvi z tela poSkodenych,
kedZe prave takéto obrazce stép vyhotovené pri pokuse znalcami sa zhoduju so stopami z miesta &inu.
Mechanizmus vzniku stopy nahodnym odkvapnutim z podrazky povazuje okresny sud za tak vysoko
nepravdepodobny, Ze nie je schopny privodit do posudzovanej veci rozumni pochybnost. Dalej je tiez
zrejmé, Ze k odkvapnutiu priSlo z predmetu nesavého charakteru, teda nie kusu oble&enia, ktory bol iba
v minimalnom pohybe, teda Ze predmet, z ktorého kvapka odkvapla, bol vo vodorovnej polohe takmer
staticky, ¢o spOsobilo splostenie kvapky krvi. Prvoradym je ale poznatok, Ze stopy podoSvy namocenej
do krvi vznikli skér ako kvapka, pri¢om aj samotné stopy aj kvapka krvi vznikli v ¢ase do 15 minut od
vyte€enia krvi. Aj naznak o polohe obZalovanej, t. j. fakt, Ze zrejme stale obkromo nad telom poSkodenej
podla okresného sudu znevierohodriuju verziu obZalovanej, Ze nasla obZalovanych a tychto prekrocila.
8. Z vysluchu svedkov mal okresny sud za preukazané, Zze obZalovana bola ob&asnym navstevnikom
posSkodenych a mala dostato€ni mieru miestnej znalosti a aj vSeobecné informéacie o zvyklostiach
obzalovanych, vedela o ich majetkovych pomeroch, ako aj o fakte, Ze obdrzali €ast’ kipnej ceny za dom.
Otazne ostalo, i obZalovana vedela o fakte, Ze poSkodeni Cast’ pefiazi uz venovali inym osobam, ale
skuto€nost, Ze poskodeni su majetkovo lepSie situovany manzelsky par, jej rozhodne musela byt zrejma
z viacerych okolnosti, akymi su oslavy poSkodenych a komunikacia o predaji domu, pochopitelne aj o
niektorych aspektoch majetkového zazemia, predchadzajuca spolo¢na dovolenka a pod.

9. K svedeckym vypovediam byvalého manzela obZalovanej (svedok L.) a matky obzalovanej (svedkynia
X. st.), ktori uvadzali, Ze tuto videli v mieste trvalého pobytu v meste Dunajské Streda v predpokladanom
Case smrti /byvaly manzel po prichode z prace cca po 9:00 hod. a matka v &ase od 8:30 de facto
az do 10:00 hod./ okresny sud uviedol, ze vypovede tychto svedkov rozhodne nemo6zu niest znamky
vierohodnosti a hoci pri nich nemozno pozorovat znamky vedomej manipulacie, su zrejme produktom
skreslenia alebo nespravnej identifikacie predmetného dia, kedZze samotna obZalovana priznala pobyt
na mieste €inu vo svojej vypovedi, Udaje z jej mobilného telefonu hovoria o pobyte v obci C. a o ceste
obzalovanej a jej auta hovoria aj kamerové zaznamy.

10. Pobyt obzalovanej na mieste &inu a jej stresové spravanie preukazuje aj vypoved svedkyne G.,
podporena nepriamo vypovedou svedka X.. Je sice zrejmym, Ze svedkyha bola orgdnom &innym v
trestnom konani v pripravnom konani neznama, prihlasila sa az poSkodenej C. s odstupom ¢asu,
s tou je navy3e podla vlastného vyjadrenia zbeZzna znama a tato venovala dar jej ob&ianskemu
zdruZeniu vykonavajucemu verejnoprospesné ciele. V konani v8ak okresny sud nezistil manipulaciu
vypovede, svedkyna nie je blizkou osobou poskodenej a verzia, Ze by mala byt fiou manipulovana
sa javi byt neopodstatnena aj s poukazom na vedomost svedkyne o nasledkoch krivej vypovede.
Hoci vo v8eobecnosti plati, Ze vypoved svedka, ktory sa objavi v priebehu konania nesie znaky niz3ej
vierohodnosti, vtomto pripade okresny sud vypoved svedkyne G. akceptoval a zohladnil vzhladom na jej
podporny charakter a na fakt, Ze je s€asti podporena svedkom X., ktory je partnerom svedkyne. Vypoved
svedkyne potvrdzuje pritomnost’ obZalovanej na mieste ¢inu ako aj vystresovanu naladu obZalovane.
11. Okresny sud dalej poukazal na skuto€nosti oznamené mobilnym operatorom, ktoré preukazuju pobyt
obzalovanej na mieste, ktory nasledne aj sama pripustila, dalej na zabezpecené vysledky znaleckého
dokazovania z odboru trasolégie, resp. kriminalistickej techniky ako takej /napr. aj ohfadom vlastnosti
krvi ako kvapaliny/, sudneho lekarstva, resp. v pripade krvnych obrazcov aj v kontexte s doplneniami
znaleckého posudku, ktoré preukazali pobyt obZalovanej na mieste €inu v ase smrti poSkodenych resp.
velmi kratky ¢asovy usek po ne;j.

12. Z vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Zze k smrti poSkodenych do3lo diia
09.03.2017 v doobedriajSich hodinach, pricom k ich smrti muselo prist za pritomnosti obZalovanej, ktora
bola na uzemi obce C. v Case od 8:22 hod. do 10:30 hod.. Okresny sud dalej uviedol, Ze obZalovana
bola na mieste €inu po€as pdsobenia zranujuceho nasilia, kedZe jednak svojou obuvou vytvorila stopy
totoZzné so zavermi znaleckého dokazovania a po tom okamihu eSte aj neskér v momente, ked na uz
skér vytvorené krvavé odtlacky obuvi bola odkvapnuté kvapka krvi, priom v oboch pripadoch ide o stopy
krvi s nizkou mierou vysychania v ¢ase vzniku stopy - v oboch pripadoch do 15 minut od smrti.

13. K precizovaniu ¢asu smrti poSkodenych okresny sud poukazal vysluchy znalcov - sudnych lekarov.
Z ich vysluchu sud zistil predovSetkym to, Ze nie je mozné Specifikovat presny ¢as smrti poSkodenych,
pretoZe tento mohol nastat vo vymedzenom rozmedzi t. j. 17-57 hodin pred pitvou. Hoci urgit' tento
interval presnejSie nebolo mozné, samotni znalci sa zhoduju na predpokladanom ¢ase smrti priblizne v
Case, ked bola na mieste Cinu preukazatefne obzalovana. Znalci potvrdili, Ze v prejednavanom pripade



ide o proces tuhnutia a nie zrazania krvi, pretoze zrazanie krvi pri masivhom krvacani je zanedbatelné.
Ohladom mozného mechanizmu vzniku krvnych stdp resp. kvapky na stope &. 42 znalci prezentovali
uvahy o mozZznom mechanizme v extrémnych, nepravdepodobnych pripadoch, pri€¢om z ich vypovede bol
zisteny Standardny proces tuhnutia krvi. Okresny sud uviedol, Ze vSetky relevantné informacie ziskané od
znalcov su v podstatnych €astiach vo svojom suhrne zhodné, a teda preukazuju pritomnost obZalovanej
na mieste ¢inu v €ase do 15 minut od vytecenia krvi z rany, pri¢om dodatonou manipulaciou s telom
nemohla vzniknut takato kvapka krvi, ako bola zistena na mieste €inu. K teoretickej moznosti vykvapnutia
krvi z rany ide podla okresného sudu o verziu obhajoby, ktora nema oporu ani v samotnej verzii, plynice;j
z vypovede obZalovanej a ide o teoreticky konstrukt, resp. o snahu kreovat’ alternativne, hoci aj krajne
nepravdepodobné scenare.

14. Okresny sud vylugil zaver, Ze obzalovana ,,len nasla“ poskodenych mftvych bez toho, aby priamo
zapricinila ich smrt, priCom verziu obZalovanej naruSa aj fakt, Ze pri naleze tiel tak kratko po smrti by
na tomto mieste musela nevyhnutne stretnut’ ich vraha, ktorého okamzity odchod po skutku sa javi
sudu vzhladom na absenciu forenznych dékazov o pritomnosti akejkolvek inej osoby v €ase skutku na
mieste €inu nielen ako nepravdepodobny, ale priam ako vylu¢eny. Je nelogické, aby tvrdeny pachatefl
uSiel v zhone z miesta €inu, nezanechal po sebe Ziadne stopy /prasné stopy zabezpecené v dome
zjavne pri¢inne nesuvisia s analyzovanym skutkom resp. s dilom smrti/ a obZalovana zaparkovala svoje
motorové vozidlo na inej ulici, z nezistenej priciny, pricom tvrdena blokacia cesty nebola preukazana a
potom prisla na miesto €inu, kde nezbadala tvrdeného pachatela a ani jeho odchod, pri¢om jeho prichod
a odchod a ani pritomnost v dome nespozorovala ina osoba a obzalovana nasledne na mieste Cinu
urobila viacero stép, zrejme aj Smykom vlastného tela, kde nasledne tato v strese vySla von, prehovorila
so svedkyriou G. a predtym alebo potom iSla na poschodie, kedZze z obsahu stop je zrejmé, Ze iSla
nielen na prvych par schodov, ale az na celé poschodie, kde jej odtlacky nie su dalej pozorovatelné,
¢o je prirodzeny jav aj v zmysle vyjadrenia znalcov a teda nielen sedela na terase a fajCila cigaretu,
ako to sama tvrdila. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze obZalovana prezentuje zaver o vlastnom
Soku, Ciasto€nej strate spomienok z predmetného ¢asového obdobia, ale na druhej strane ju svedkovia,
s ktorymi bola v ten deri, nevyhodnotili ako vystresovanu resp. deprimovanu.

15. Naopak okresny sud uviedol, Ze obZalovana ako osoba vo vyraznom $oku zjavne konala dostato¢ne
racionalne, ked napriek faktu, Ze jej obuv bola zakrvacana minimalne v miere odévodrujucej vytvorené
krvné stopy, tuto po prichode domov opakovane oprala resp. umyla a v takomto stave ju predloZila
znaleckému dokazovaniu a v domacom prostredi sa spravala tak, Ze spolubyvajice osoby si nevSimli
zakrvacanie Satstva, hoci jeho existencia je pravdepodobna aj s ohfadom na stopy Smyku na mieste €inu.
16. K otazke viny obZalovanej okresny sud podporne poukazal na zavery znaleckého dokazovania z
odboru psycholdgie a psychiatrie, v zmysle ktorého ma obZalovana tendenciu k lahkovaznemu konaniu a
k uspokojovaniu vlastnych potrieb bez ohladu na prava inych. Taktiez boli u nej zistené mozné tendencie
k skratovému konaniu a agresivnemu az nasilnému rieSeniu vlastnych problémov, kombinované so
snahou neskdr v konani vykreslit sa ako nestastna a utrapena osoba, teda vSeobecne k istej forme
manipulacie.

17. Okresny sud dalej v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v pripade konania obZalovanej ide o
majetkovy motiv, pretoZe je zrejmé, Ze obZalovana sama pri svojom pobyte na mieste Cinu uz v
predchadzajuci den, ktory absolvovala v rozpore s obvyklymi zvyklostami a v kombinacii s predoslou
elektronickou komunikaciou zrejme chcela dojednat’ spoloénu dovolenku, ktora vSak mohla byt len
zasterkou pre vyladkanie zalohovej platby od obZalovanych, s pripadnou moznostou oddialit’ verejné
odhalenie svojich finanénych problémov. Ako mozna sa okresnému sudu javi aj motivacia obZalovanej
k ziskaniu pefiaznych prostriedkov, napriklad formou od poSkodenych Ziadanej pdzi¢ky, ktora ale v
zasade je vo svojich désledkoch Uplne totoZzna ako v pripade jednania o spolo€nej dovolenke. Okresny
sud preto uzavrel, Ze obzalovana mala pomerne silny motiv, ktorym bola jej majetkova situacia resp.
finanéna nudza a hrozba jej prezradenia, mala ako jedina do Gvahy prichadzajuca osoba prilezitost, ked
preukazatelne vycestovala do obydlia poskodenych, pri€om svoj pobyt zatajila az do momentu, ked bola
s nevyvratitelnymi dokazmi o svojom pobyte na mieste €inu konfrontovana organmi ¢innymi v trestnom
konani, pricom okresny sud spravanie obZalovanej po skutku oznacil ako nepriamy dékaz o jej vine.
18. K precinu poruSovania domovej slobody okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze tento
precin obZalovana spachala v jednoCinnom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom vrazdy. ObZalovana
po spachani vrazdy, z ktorej spachania ju usvedCuje ucelena retaz nepriamych dékazov, sa volne
pohybovala po dome, pri€¢om bola na poschodi v predpokladanej snahe ziskat finanéné prostriedky,
pricom jej uspech nebol preukazany, kedZe ziaden zo svedkov nemal vedomost o hotovostnych
finanénych aktivach poskodenych. Tento zaver okresny sud spaja s predpokladanym niz§im odporom
obzalovanych vzhladom naich vek, av8ak tuto okolnost nezohladnil ako okolnost podmierfiujucu pouzitie



vySSej trestnej sadzby dvakrat, kedZe tvori uz okolnost’ podmiefiujucu pouZitie vySSej trestnej sadzby pri
prisnejSie kvalifikovanom trestnom Cine, t. j. obzvlast zavaznom zlo€ine vrazdy. ObZalovana vedela o
veku poskodenych a zo spdsobu spachania skutku okresny sud vyvodil, Ze obzalovana tento spachala
aj s ohfadom na vysS8i vek poSkodenych, kedZe pri osobach nizSieho veku by zjavne bolo dévodné
oCakavat aktivnejSi odpor a rychlejSiu obrannu reakciu.

19. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze obzalovana vnikla do obydlia
poskodenych s umyslom ziskat zrejme prioritne legalne formou p&zi¢ky alebo formou menej zavazného
trestného ¢inu majetkovy prospech. ObZalovana musela vstupit aj podfa vlastného vyjadrenia zotrvat
v obydli urgity &as, ktorého dizka bola tieZ ustalena maximalnym intervalom na zaklade podkladov
mobilného operatora. Spbsob vstupu do obydlia uvadzany obzalovanou, t. j. Ze obZalovana vosla cez
otvorenu branku, okresny sud neakceptoval, nakolko svedok C. uvadza, Zze zrejme branku po sebe
zamkol, navyse, ak by bola branka odomknuta, z vykonanych obrazovo zvukovych zdznamov je zrejmé,
Ze okrem vstupnej brany na pozemok su za priestorom schodov umiestnené vchodové dvere, ktorych
pripadné otvorenie je aj z priestoru ulice mimoriadne dobre vidiet a verzia o otvorenych dverach sa
okresnému sudu javila ako nepravdepodobna s poukazom na dobru viditelnost a znalost pomerov
v pomerne malej obci, ktoré aj nepriamo vyplynuli zo svedeckych vypovedi. Za tymto priestorom sa
nachadza priestor samotného domu, pri¢om pri vstupe do obyvacej miestnosti su dalSie dvere, t. |.
tie, ktoré pred objavenim tiel museli byt ako zamknuté nasilim otvorené. Z uvedeného je potom podla
okresného sudu zrejmy zaver, Ze obzalovana pred skutkom bud sama otvorila dvere, alebo o ich
otvorenie poZiadala poSkodenych.

20. Ku kvalifikatnému znaku chranenej osoby mal okresny sud za preukdzané, Ze obzalovana vedela
o veku poskodenych, €o vyvodil z toho, Ze obZalovana chodila aj na oslavy narodenin, priCom prave
skuto€nost' vySSieho veku v kombinacii s majetnostou poskodenych bola tou okolnostou, pre ktoru
obzalovana iSla do domacnosti poSkodenych. Vek obzZalovanych mal podfa nazoru okresného sudu
vazbu k spachanému trestnému ¢inu, samotna motivacia obZalovanej smerovala k aktivite vo vztahu k
osobam znamym, star§im a majetnym.

21. Obzalovana po vyhlaseni napadnutého rozsudku priamo na hlavhom pojednavani konanom dria 6.
jula 2021 zahlasila odvolanie proti vdetkym jeho vyrokom, pri€¢om pisomné oddévodnenie odvolania bolo
okresnému sudu doru€ené 12. augusta 2021.

22. ObZalovana v odvolani namietala, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by spachala
skutok, ktory je jej kladeny v obZalobe za vinu, pri€¢om proti nej neexistuje Ziaden priamy dékaz, ktory
by preukazoval jej vinu. ObZalovana dalej namieta, Ze ju pasivita a pochybenia organov €innych v
trestnom konani uz v samotnom Uvode trestného konania poSkodili v obmedzeni mozZnosti jej buducej
obhajoby, napr. tym, Ze ak by sa bola byvala hladala vrazdena zbrar, mohli by byt na nej najdené
odtlacky skuto&ného pachatela alebo ak by sa vykonala prehliadka jej tela, bolo by zjavné, Ze nemala
Ziadne rany alebo poSkriabania, €o je pri utoku na dve osoby naraz len tazko uveritefné, resp. by mohli
byt zabezpectené iné dbkazy, ktoré by naznacovali jej nevinu.

23. Obzalovana v odvolani dalej uviedla, Ze udajny majetkovy motiv jej konania povazuje za absolutne
nepreukazany a vyfabulovany, priom okresny sud mal v tomto smere pracovat len s dohadmi a nie
faktami a dohady maju byt zaloZené len na tej skuto€nosti, Ze mala mat finanéné problémy. Podla
obZzalovanej bolo totiZ v konani preukazané, Ze mala vedomost o tom, Ze poSkodeni finan¢né prostriedky
z predaja rodinného domu uz rozdali v rodine. V tejto suvislosti dalej obZalovana poukazala na to, Ze v
Case vrazdy nebola ani len Zalovana /rozume;j za jej penazné zavazky/ a uz vébec nie v exekuUcii.

24. ObZalovana dalej v odvolani poukazuje na zavery znaleckého dokazovania, ktoré podfa jej nazoru
nie su az také jednoznacné, za akeé ich povazuje obZaloba a okresny sud. Podla obZalovanej znalecké
dokazovanie v ziadnom pripade nepreukazuje, Ze musela byt pritomna na mieste &inu v ¢ase spachania
skutku, alebo bezprostredne po jeho spachani, pretoZze k dodato€nému vyte€eniu krvi mohlo déjst i
ovela neskér, ako v €ase vrazdy, ¢o mal pripustit’ aj znalec MUDr. Ké3a pri svojom vysluchu.

25. Kmoznosti vytvorenia Skvrny na stope €. 42 obzalovana uviedla, Ze tato mohla podla znalca plk. Ing.
Hrdého vzniknut aj odkvapnutim z podrazky topanky, hoci znalkyfia Ing. Vitekova tuto moznost viackrat
vylucila z dévodu, Ze by sa tak mohlo stat' len v pripade, ak by kvapka krvi odkvapla zo statického objektu.
Zaroven malo byt preukazané, Zze kvapka na stope €. 42 vznikla z pohybujuceho sa objektu, z €¢oho
potom obZalovana vyvodzuje, Ze znalkyna Ing. Vitekova pri svojom znaleckom posudku vychadzala z
nespravnych udajov, ktoré v8ak boli vo veci zna¢ne podstatné. V suvislosti s vysluchom znalkyne Ing.
Vitekovej obZalovana uvadza, Ze tato kladenym otdzkam nerozumela, tieto jej museli vyt opakovane
vysvetlované, preto ma obZalovana obavu, ¢i tato skutoénost nepoznacila aj odpovede znalkyne na
poloZené otazky.



26. Pokial ide o svedkov vypoc&utych na hlavhom pojednavani, obZalovana sa v odvolani vyjadrila len k
svedeckej vypovedi svedkyne G., ktoru povazuje za podozrivu a problematickd. Obzalovana poukazala
na rozpor medzi vypovedou menovanej svedkyne, ktora mala obZalovanu vidiet' v def spachania skutku
v kapucni a bunde tmavej farby, ¢o ale nekoreSponduje s vypovedou vySetrovatela, z ktorej ma vyplyvat,
Ze oblecenie, ktoré mala mat obZalovana v ¢ase spachania vrazdy a ktoré bolo vydané aj na expertizu,
bola bunda bez kapucne svetlomodrej farby. V tejto suvislosti obZzalovana kladie otazku, pre€o by
do konania vydala topanky, ktorymi boli vytvorené na mieste vrazdy stopy, ale bundu by vymenila.
Obzalovana dalej uviedla, Ze svedkyna ju videla v médiach v kapucni, preto Uvaha, Ze svedkyfa osobu,
ktoru mala v defi spachania vrazdy vidiet stotoZnila s obZalovanou nie je az tak neuveritelna.

27. Obzalovana dalej uviedla, Ze hoci sa fiou ponuknuta verzia javi ako menej pravdepodobna,
vykonanym dokazovanim nebola vylu€ena, a preto sa rozhodnutie okresného sudu javi byt arbitrarnym.
28. K pravnej kvalifikacii skutku ako precinu porusovania domovej slobody obZalovana v odvolani
uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze jej vstup do obydlia poSkodenych v Ziadnom
pripade nevnimala ako neZiaduci alebo neodsuhlaseny, a to vzhladom na skutoénost, Ze obzalovana
bola u poSkodenych aj der pred spachanim skutku v suvislosti s dohodovanim spolo¢nej dovolenky a v
den spachania skutku sa u poSkodenych mala zastavit za u€elom vyberu konkrétneho hotela, pricom tito
voci jej pritomnosti Ziadnym spdsobom nenamietali a navySe svedok S. L. potvrdil, Ze ak boli v minulosti
u poSkodenych vopred ohlaseni, nezvykli zvonit, ale k poSkodenym jednoducho vosli. ObZalovana preto
namieta zaver okresného sudu, podla ktorého mala do obydlia poSkodenych vstupit bez ich suhlasu a
proti ich voli. ObZalovana je zaroveri toho nazoru, Ze ani jej zotrvanie v obydli poSkodenych potom, ako
ich nasla mftvych, nie je mozné povazovat za neopravnené.

29. Obzalovana v zavere odévodnenia odvolania poukazala na prezumpciu neviny a v kone¢nom navrhu
Ziadala, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze ju spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodi.

30. Prokurator ani poSkodeni sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovanej nevyjadrili.

31. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (krajsky sud) predlozeny na rozhodnutie o odvolani
obZzalovanej 24. septembra 2021.

32. Za uCelom prejednania odvolania obzalovanej nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
4. novembra 2021, priom na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, obhajca
obzalovaného, splnomocneny zastupca poskodenych JUDr. Pavel Labath a poSkodeny Z. T..

33. Ugast obzalovanej na verejnom zasadnuti krajského sudu vzhladom na fakt, Ze bola v &ase
konania verejného zasadnutia hospitalizovana v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine
(dalej len NOO Trenéin) bola zabezpelena nie formou predvedenia z vykonu vazby, ako sa pévodne
planovalo, ale prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podfa § 61b Trestného poriadku z NOO
Trencin, voci ktorému postupu obhajoba neuplatnila Ziadne vyhrady. Krajsky sud zabezpe il na verejnom
zasadnuti aj u€ast' timocnika, ktory timoc€enie pre obzalovanu vykonaval v priestoroch NOO Trencin.
34. Pred zacatim verejného zasadnutia bola umoznena obhajcovi a obZalovanej porada, po ktorej
obhajca sudu oznamil, Ze Ziada odro€it' verejné zasadnutie vzhfadom na zdravotny stav obZalovanej,
lebo ako mu uviedla v ramci porady uz 4 dni nejedla, je na inflzidch z dévodu, Ze pred 4 driami
utrpela uUraz hlavy. Na to predseda senatu oznamil spravu NOO Trenéin z 2.11.2021 /€. |. 2379/, z
ktorej vyplynulo, Ze obZalovana je hospitalizovana v NOO Trenéin pre udavanu nahlu telesnu slabost,
aktualne udava len pobolievanie brucha, ktoré je chronického /dlhodobého/ charakteru, pricom jej
aktualny zdravotny stav nie je prekazkou ucasti na procesnom ukone formou videokonferencie. Doba
trvania jej hospitalizacie bude zavisiet od nélezov a vysetreni.

35. Na zaklade uvedenej spravy, vychadzajuc z faktu, Zze ak by podla lekarov NOO Tren&in zdravotny
stav obZalovanej realne neumoznoval jej u€ast na verejnom zasadnuti formou videokonferencie, tak
by ani nebola predvedena do videokonferentnej miestnosti, dospel krajsky sud k zaveru, ze Ziadost
obZalovanej o odro€enie verejného zasadnutie nie je dovodna, preto jej nevyhovel a verejné zasadnutie
vykonal.

36. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko Ziadne navrhy v tomto smere
neboli.

37. Pokial ide o kone&né navrhy, prokurator Ziadal odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut,
splnomocneny zastupca poSkodenych zopakoval uplatnené naroky s tym, Ze trva na nahrade Skody
a obhajca obzalovanej prizvukujuc podstatné odvolacie namietky a zasadu in dubio pro reo sa inak
pridrziaval pisomne podaného odvolania a kone¢ného navrhu tam uvedeného. Obzalovana v kone¢nom
navrhu uviedla, Ze sa pridrziava toho, €o uviedol jej obhajca a dodala, Ze sa neciti byt vinna, lebo vrazdu
nespachala.



38. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

39. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

40. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

41. Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
podala opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané v&as /
§ 309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého rozsudku
ako aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo krajsky sud zistil, Ze
odvolanie obZalovanej je Ciastocne dévodné.

42. Obzalovana v odvolani namieta, Ze ju zo spachania stihaného skutku neusvedCuje Ziaden priamy
dokaz. Krajsky sud s tvrdenim obZalovanej suhlasi, avSak zaroven dodava, Ze obZalovanu usvedCuje
logicka a niim nenaru$ovana sustava navzajom sa doplifiajucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti zazalovaného skutku a usvedéuje z jeho spachania obzalovanu,
ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru (R 38/68-1V). Krajsky
sud povazuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, pokial ide o jeho zaver, Ze poskodenych usmrtila
obzalovana za spravny, majuci oporu vo vykonanom dokazovani, priCom obzalovanu usved&uje cela
retaz navzajom sa doplifiajucich ddkazov, ktoré vyluéuji nielen zaver prezentovany obzalovanou, ale aj
akykolvek iny zaver o priebehu skutku ako takého.

43. Pokial sa obhajoba so zavermi napadnutého rozsudku nestotozfiuje, k tomu krajsky sud vo
vSeobecnosti uvadza, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je skutoéne aj pravo obvineného na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné
uvedené pravo vykladat tak, Ze zaru€uje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda
jeho predstavam. Uvedené pravo napokon nespociva ani v tom, Ze na kazdy argument stazovatela je
sud povinny dat podrobnu odpoved. Odpoved treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie, pripadne na tie, ktoré zostali sporné. Na uvedené zavery opakovane poukazuje
aj Ustavny sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazfiujic, Ze odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje
na zaver, Zze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika konania na spravodlivé sudne
konanie. Skuto€nost, Ze obvineny sa nestotozfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi odvolacieho sudu
obsiahnutymi v jeho rozhodnuti, nemb6ze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych tymto sidom. Inymi slovami povedané, pravo na spravodlivy proces
nie je mozné vykladat tak, Ze zaru€uje obvinenému pravo na také rozhodnutie, aké zodpoveda jeho
predstavam (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. septembra 2021, sp. zn. 5Tdo/32/2021).
44. Pokial ide o konkrétne namietky obhajoby, krajsky sud v zhode s okresnym sudom poukazuje
predovSetkym na stopy vytvorené obZalovanou na mieste €inu ako aj na vypoved obZalovanej, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze svoju pritomnost na mieste €inu v €ase, kedy bol skutok spachany potvrdzuje, hoci
spachanie skutku popiera. Z vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze trasologické stopy zaistené na mieste Cinu boli vytvorené obuvou, ktord mala na nohach obzalovana
a ktoru aj do konania dobrovolne vydala, pri€om krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie
&. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/5566 zo dha 26. juna 2017, z obsahu ktorého okrem iného vyplyva,
Ze trasologické stopy €. 26, 28 a 30 zodpovedaju tvarom a vzorom porovnavaciemu odtlacku pravej
podosvy Sportovej obuvi zn. NIKE od obZalovanej /pozn. vydané obZalovanou do konania pri vykone
domovej prehliadky dfia 2. maja 2017/, pri¢om prekrytim, meranim a spojenim zobrazeni bolo zistené, Ze
si navzdjom zodpovedaju v prislusnych rozmeroch, ako aj v stupni a mieste opotrebovania a doplnenia
predmetného znaleckého posudku pod &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/6774 zo diia 29. juna 2018.



45. Ku skuto€nostiam uvedenym v bode 37 pristupuju lokalizacia mobilu obZalovanej v bunke C. v ¢ase
od 8:21:38 hod. do 10:30:55 hod. v defi spachania skutku, dalej finanéné problémy obZalovanej a
tiez zavery znaleckého dokazovania, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovana nemohla byt na mieste &inu
inokedy ako najneskdr kratky ¢as po skutku, kedZe stopy krvavych obrazcov na mieste naznaduju
krv v kvapalnom (nie stuhnutom) skupenstve. Krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stopy podosvy
namocenej do krvi /pozn. stopa €. 42/ vznikli skdr ako kvapka krvi na nich, pri€om aj samotné stopy aj
kvapka krvi vznikli v €ase do 15 minut od vytecenia krvi.

46. K vyhradam obhajoby pokial ide o kvapku krvi na stope €. 42 krajsky sud poukazuje na Zapisnicu
o obhliadke miesta €inu z 10. marca 2017 a pripojenu fotodokumentaciu z nej /fotografie &. 194, 235,
237, 238, 241, 242, 313-318/, z ktorych je zrejmé, Ze kvapka krvi na trasologickej stope €. 42 vznikla
pred manipulaciou s telami poskodenych kriminalistickym technikom pri vyhotovovani fotodokumentacie
miesta ¢inu. Nedévodne preto obhajoba poukazuje na vysluch MUDr. G. W. na hlavhom pojednavani
konanom 25. februara 2021, ktory sice pripustil, Ze v rane mbzZe byt tekuta krv aj niekolko hodin a
pri manipulacii s telom by krv z tela mohla vytiect, av8ak prave z obhliadky miesta €inu a vyhotovene;j
fotodokumentacie je zjavné, Ze kvapka krvi na trasologickej stope &. 42 nevznikla pri manipulacii s telami
poskodenych, ale skoér.

47. Obhajoba dalej poukazuje na rozpory medzi vypovedami znalcov mijr. Ing. Jany Vitekovej a plk.
Ing. Pavla Hrdého, ktori boli vypo€uti na hlavnom pojednavani konanom 22. juna 2021, pri€¢om rozpory
vidi v tom, Ze kvapka krvi na stope €. 42 mohla podfa znalca plk. Ing. Hrdého vzniknat aj odkvapnutim
z podrazky topanky, hoci znalkyfia mijr. Ing. Vitekova tato moznost’ podla obhajoby viackrat vylucila z
dovodu, Ze by sa tak mohlo stat’len v pripade, ak by kvapka krvi odkvapla zo statického objektu. Uvedené
skuto€nosti ale krajsky sud nevnima ako rozpor a uz vébec nie ako skuto€nost, ktora by mala mat vplyv
na zaver o ¢ase odkvapnutia krvi na stopu €. 42. Vyjadrenie znalkyne
mjr. Ing. Vitekovej obhajoba podfa nazoru krajského sudu interpretuje nespravne, pretoze menovana
znalkyha nevylucila moznost’ odkvapnutia krvi na stopu &. 42 z podrazky topanky, ale uviedla, Ze sa
jej zda nepravdepodobné, Ze by kvapka krvi odkvapla zo stopy, ako bola zabezpe&ena stopa &. 42.
Z vypovede znalkyne navy$e vyplynulo, Ze niekto musel nad poSkodenymi stat obkroémo, pretoze v
opac¢nom pripade by musel byt odtlacok na oboch nohach. V danom pripade ale boli odtlacky vytvorené
len pravou podoSvou obuvi, ¢o koreSponduje aj s tym, Ze dalSie stopy sa vytvorili na schodoch veducich
na poschodie domu, avSak len na kazdom druhom schode, a to prave preto, Ze do krvi bolo stupené
len pravou podosvou.

48. Obhajoba pri svojich zaveroch o rozporoch pravdepodobne vychadza z tej asti vypovede znalkyne,
kde tato uvadza, ze ,ja si myslim, Ze to nie je mozné. Dokazali sme to na videu, kde to odkvaplo tak ako
to odkvaplo® a sucasne ,vzhladom na pokus ¢o sme vykonali na videu, nie je mozné, aby z podoSvy
takto odkvaplo® /&l. 2165/. Uvedené ale znalkyna uviedla ako odpoved na otazky obhajcu, &i je mozné,
Ze odkvapla kvapka krvi po stapeni do krvi, pohnuti nohou a naslednom drzani nohy a €i je mozné tento
proces vylucit, o je v8ak potrebné vnimat v kontexte predchadzajicej Casti vypovede znalkyne, kde
tato na otazku obhajcu, & mbze na zaklade znaleckého posudku vylugit, Ze kvapka na stope &. 42 bola
vytvorena odkvapnutim z podoSvy odpovedala ,v tomto pripade mozno vylucit ako ste mohli vidiet na
videu v Case t0, ale odkvapla na inom mieste. Musela by som stat’ ako bocian so zdvihnutou nohou.
Musela vzniknut dynamickym pohybom. Krv odkvapla smerom dopredu a odkvapla by mimo priestoru
Slapaje. Kvapka odkvapla takto len v pripade, ak sme staticky stali so zdvihnutou nohou.” /&l. 2164/
49. Krajsky sud podotyka, Ze z vypovede mijr. Ing. Vitekovej vyplynulo len to, Ze tato nepovaZuje za
pravdepodobné, Ze by kvapka krvi na stope €. 42 vznikla odkvapnutim z podoSvy obuvi, ktora stopu &.
42 vytvorila, €o je zrejmé z odpovede znalkyne na otazku prokuratora, ktory znalkyni predlozil fotografiu
na ¢l. 517 vo vySetrovacom spise /pozn. detail zaberu na stopu €. 42/ a su€asne sa znalkyne spytal, &i
jednym stupenim do kaluze krvi je mozné vytvorit tieto odtlacky obuvou a z tej istej obuvi vytvorit’ bez
stupenia do kaluzZe krvi tento odtlacok, na ktoru znalkyfha odpovedala, Ze ,pozorovanim je jasné laicky
aj trasologicky, Ze bola vytvorena skér stopa v oblasti B ako v oblasti A a ano, ku kvapke sa vyjadrila
kolegynia, Ze je masivnejSia. Je to druhy alebo treti odtlacok obuvi, tak je z méjho pohladu trasologického
je skor nepravdepodobné, Ze by odkvaplo nie¢o od obuvi, ktora uz tak masivne zakrvacana nie je* /€l.
2165-2166/. Odpoved znalkyne je v sulade aj s jej vyjadrenim v ramci odpovede na otazku predsedu
senatu na ¢l. 2162, kde znalkyria okrem iného uviedla, Ze ,Ak chodi osoba dlhSie, tak sa tekutina
odvrstvuje a je slab$i odtlacok” ako aj s vypovedou znalca plk. Ing. Hrdého, ktory vo vztahu ku kvapke
krvi na stope €. 42 v sekcii A uviedol, ze ,..musela vzniknut odkvapnutim tak velkého mnozstva krvi,
tak v oblasti B alebo A, kde je eSte menej krvi, tak by nemohla z podosvy odkvapnut taka velka kvapka
krvi, ak by predtym vytvorila stopu v oblasti B a A, ta krv by sa spotrebovala na tie stopy predtym*® /El.
2170/. Znalec preto jednoznalne vyludil, Ze predmetna kvapka krvi mohla vzniknut potom, ¢o by boli



obuvou vytvorené obidve stopy bez toho, aby sa znova namodila do mlaky krvi, ergo nemohla odkvapnut
z pravej podosvy, ktora stopu &. 42 vytvorila.

50. Obhajoba v odévodneni odvolania pouZila spojenie ,odkvapnutie z podrazky“ a v nadvaznosti na
toto spojenie poukazuje na udajny ,rozpor‘ medzi vypovedami znalcov. Krajsky sud vSak upriamuje
pozornost obhajoby na vypoved znalca plk. Ing. Hrdého, kde tento uviedol, Ze ,odkvapnutie z podrazky
pri plynulej ch6dzi mozno prakticky vylucit“ /€l. 2169/ a nasledne uvadza, Ze ,pokial by dostatocne dlho
mal zdvihnutd nohu, tak ano* /€l. 2170/. Zo skuto€nosti uvedenych v bodoch 40 az 42 je potom celkom
zjavné, Ze medzi znalcami nie je Ziaden rozpor, pretoZe obaja pripustili moznost, Ze kvapka krvi na stope
€. 42 by mohla vzniknut' aj odkvapnutim z podosvy obuvi, ale len v pripade, ak by bola podoSva obuvi
isty ¢as nad stopou €. 42 staticka, t. j. osoba by drzala nohu staticky vo vzduchu.

51. Krajsky sud dalej uvadza, Ze obhajoba sa zameriava na zdanlivy rozpor medzi vypovedou oboch
znalcov a zrejme zédmerne ponechdva bez komentara to podstatné, €o z vypovedi znalcov vyplynulo,
a to Ze kvapka krvi na stope €. 42 v sekcii A je najbliz8ie ku kvapke vytvorenej v €ase t0, t. j. musela
byt vytvorena maximalne do 15 minut potom, ako sa dostala na predmet, z ktorého odpadla na stopu
€. 42 /¢l. 2168/, pricom dbleZité je, Ze musela byt vytvorena v pohybe, nie staticky. To znalec vysvetlil v
odpovedi na otazku obhajcu, pre€o kvapka na mieste ¢inu mala tvar pismena ,D“, znalcami vytvorené
statické kvapky boli kruhovité. Znalec velmi jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze na vytvorenie kvapky
tvarovo deformovanej do nejakej strany je potrebna aj horizontalna pohybova zloZka, teda ak sa tato
zlozka spocita s pdsobenim gravitacie, vznikne dopad kvapky Sikmo na plochu, priom tvar, na ktorom
je kvapka splostena ur€uje smer pohybu a zate€enie je mensie v smere, od ktorého kvapka dopadla /€.
2169/. Znalec zaroven vylucil, Ze by predmetna kvapka odkvapla zo savého materialu /&l. 2170/.

52. Krajsky sud v nadvaznosti na vysluchy znalcov poukazuje na detailné zabery stopy ¢.
42, kde su v roznych Castiach sekcie A aj B zretefné znaky predmetu, ktory ma tvar mobilného telefénu,
ktory bol medzi telami poSkodenych a nasledne bol odstraneni, avSak z fotodokumentacie z obhliadky
miesta €inu je zjavné, Ze chybajuci predmet nebol odstraneny kriminalistickym technikom. V nadvaznosti
na vyjadrenie znalca plk. Ing. Hrdého, Ze kvapka krvi na stope €. 42 nemohla odkvapnut zo savého
materialu sa nuka moznost, Ze tak ako uviedla znalkyria mjr. Ing. Vitekovd, obZalovana stala nad telami
poskodenych a z miesta €inu odstrafiovala mobilny telefén podkodenych, aby vylu€ila moznost, Ze sa
po jej odchode niektory z nich preberie a mobilom si privola pomoc. Uvedené zapada aj do kontextu
vypovede dcéry poskodenych K. C., ktora vypovedala, Zze ked chcela vojst do haly rodinného domu
poskodenych, dvere do haly boli zamknuté, preto volala svojej matke na telefén, ktory sice zvonil, ale
slabo a tento nasledne nasla v odpadkovom koS$i v kuchyni spolu s mobilnym telefénom jej otca, ktoré
vybrala a dala na parapetnu dosku, kde boli po¢as obhliadky miesta €inu aj zaistené ako vecné stopy
¢.9ac. 10/¢l. 863, 909-310 a 1598/.

53. Na skuto€nosti uvedené v bode 45 nadvazuju vysledky znaleckého dokazovania znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej
identifikacie . CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/10417 zo dfia 17. oktdbra 2017, z obsahu ktorého okrem
iného vyplyva, Ze DNA profil zisteny z krvnych stép zaistenych zo stopy &. 13 (utierka), dalej zo stopy €.
31 (uterak) a zo stopy €. 10 (predna Cast mobilného telefénu) je zhodny s DNA profilom porovnavacej
vzorky suchej krvi oznacenej menom poskodenej K. T..

54. Zo skuto€nosti uvedenych v bodoch 45. a 46. potom v suhrne vyplyva len jeden mozny logicky zaver,
a to Ze obZalovana potom, ako oboch poskodenych usmrtila, z miesta €inu odstranila mobilny telefén zn.
Nokia strieborno-&iernej farby (vecna stopa &. 10), ktory pévodne lezal pri tele poSkodenej K. T. a tento
poutierala bud' do utierky alebo do uteraka a spolu s dal§im mobilnym telefénom hodila do odpadkového
ko$a, kde ich na8la dcéra poskodenych K. C..

55. Obhajoba dalej namietala, Ze majetkovy motiv obZalovanej nebol preukazany a ide len o dohady,
avSak aj tuto namietku krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu.

56. PredovSetkym vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obZalovana mala dlhy, ¢o vyplyva
nielen z vypovede obZalovanej, ktora na hlavhom pojednavani konanom 4. juna 2019 potvrdila, Ze v
rozhodnom &ase mala dlh vo vySke cez 11 tis. eur, ale aj z vypovede svedka X. J.. ObZalovana sudu
nevedela vysvetlit, z Eoho by uvedeny dlh zaplatila, avdak potvrdila, Ze v stredu ju svedok Domonkos
kontaktoval a dal jej termin na Uhradu dlhu do dalSieho dfa. ObZalovana takto odpovedala na otazku
prokuratora, aky bol dévod jej navstevy u poSkodenych 9. marca 2017, ked uviedla, Ze sa k poSkodenym
v uvedeny der nechystala /€. 1595/. Podla kalendara bol 8. marec 2017 streda a der spachania skutku
9. marec 2017, z Eoho potom vyplyva, Ze obZalovana mala ¢as na Uhradu svojho dlhu do 9. marca 2017
a surne potrebovala zohnat peniaze, ktoré vS§ak nemala.

57. Aj SMS komunikacia medzi obZalovanou a svedkom X. J. potvrdzuje, Ze tato svedkovi opakovane
oznamuje, Ze peniaze zozenie, ked mu 7. marca 2017 napisala, Ze peniaze donesie na druhy den



poobede, dfia 8. marca 2017 svedkovi obzalovana opakovane napisala, Zze peniaze donesie a dia 9.
marca 2017 svedkovi obZalovana piSe, Ze mu peniaze vlozi na ulet, ked skon¢i u lekara. Z obozndmene;j
SMS komunikacie medzi obZalovanou a tymto svedkom zaroven vyplyva, Ze obZalovana svedka Ziada,
aby o jej problémoch s uhradenim dlhu svedok nehovoril jej manzelovi, pri¢om svedok obZalovanej 9.
marca 2017 napisal, Ze ak mu bude volat manzZel obZalovanej, Ze mu uz zdvihne telefén, pricom z
dalej spravy obzalovanej zaslanej svedkovi diia 9. marca 2017 vyplyva, Ze sa obZalovana domnieva,
Ze jej manzel sleduje jej telefon a nie€o asi tusi, pricom svedok obZalovanej potvrdil, Ze on doposial jej
manzelovi o dlhu ni¢ nepovedal.

58. Z vypovede svedka S. L. vyplynulo, Ze tento nemal vedomost o tom, Ze si obzalovana zobrala
pbzicky, pricom o dlhoch obZalovanej sa dozvedel od svedka X. J., a to v ¢ase nejako okolo vrazdy.
Svedok L. pritom potvrdil, Ze dévodom jeho rozvodu s obZalovanou bola aj skuto&nost, Ze si obZalovana
poza jeho chrbat zobrala p6zi¢ky a nepriznala sa mu k tomu, &im narusila vzajomnu dbéveru. Toto
potvrdzuje aj obsah SMS komunikacie medzi obZalovanou a svedkom J., podla ktorej sa obzZalovana
snazila svoj dlh vyriesit tak, aby o tom jej vtedaj8i manzel /svedok L./ nevedel.

59. Zo skuto€nosti uvedenych v bodoch 49. az 51. potom vyplyva, Ze obZalovana svojmu manzelovi
o dlhoch nepovedala, tieto boli vysoké a obZalovana mala strach, aby sa o nich nedozvedel jej
manzel. Obzalovana bola v Easovej tiesni, ked ju svedok J. diia 8. marca 2017 Ziadal vyrovnat dlh do
nasledujuceho dfia a hrozil, Ze o dlhu obZalovanej povie jej manzZelovi, priCom tieto ¢asové suvislosti
zapadaju do obzalovanou potvrdenej a svedkynou C. aj verifikovanej skuto€nosti, Ze obZalovana bola
u poSkodenych sama 8. marca 2017, pri€¢om obZalovana nasledne v priebehu vySetrovania priznala, Ze
u poSkodenych bola aj 9. marca 2017.

60. Krajsky sud zaroven uvadza, Ze obzalovana nebola u poSkodenych 8. marca 2017 z dévodu
planovania spolo€nej dovolenky s manzelmi T., pretoZe svedkyfia C. potvrdila, Zze jej poSkodena K.
T. /teda jej matka/ v telefonickom rozhovore 8. marca 2017 oznamila, Ze ich navsteva obzalovanej
prekvapila, ne€akali ju, mysleli si, Ze priSla postarka s dochodkom, pri¢om obZalovana ako dbvod
navstevy uviedla, Ze povodne hladala doma svedkyriu C., ale kedZe ju nezastihla, tak prisla k nim /T./.
Svedkynia C., ktora bola v tom ¢ase doma ale poprela, Ze by ju obZalovana doma hladala.

61. Planovanie spolo&nej dovolenky tak sluZilo len ako krytie navstevy obzalovanej u poSkodenych dna
8. marca 2017 len pre ucely vy3etrovania. ObZalovana sa navy3e snaZila svoju pritomnost u matky
svedkyne C. utajit, ked svoje auto nezaparkovala na ulici pred domom poSkodenych udajne z dévodu,
Ze na ulici stali dve nakladné auta, ktoré jej branili vo vjazde do ulice, ktoré vSak svedkyna C. po¢as
toho, ako stala na ulici po telefonate s jej matkou nevidela.

62. Vychadzajuc zo skuto€nosti rozvedenych v bodoch 51. az 56. mozno bezpe€ne vyvodit zaver, Ze
obZzalovana bola v ¢asovej tiesni s uhradou svojho dlhu, preto sa snazila ziskat peniaze uz v stredu a
ked sa jej to nepodarilo, k poSkodenym sa vratila dfia 9. marca 2017.

63. O majetkovom motive obzalovanej sved&i aj to, Ze jej tvrdenie, Ze potom, ako nasla poskodenych
lezat' v hale mftvych, z domu odiSla a na poschodie rodinného domu nesla a z kuchyne vystupila
len na 1-2 schody, bolo vyvratené znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/5566 zo diia 26.
juna 2017 a jeho doplnenia pod &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/6774 zo dfia 29. juna 2018, z ktorych
vyplyva, Ze stopy tenisiek poSkodenej boli najdené aj na Siestom schode, z &oho v spojeni s tym, Ze
veci poSkodenych na poschodi rodinného domu boli prehfadané, €o potvrdzuje zapisnica o vykonani
obhliadky miesta €inu a pripojena fotodokumentéacia /&l. 807, foto &. 518-521, 545-546/ nie je mozné
vyvodit' iny zaver ako ten, Ze obZalovana v dome poSkodenych hladala peniaze.

64. Pokial obZalovana namieta, Ze ju pasivita a pochybenia organov €innych v trestnom konani uz v
samotnom uvode trestného konania poSkodili v obmedzeni moznosti jej buducej obhajoby, a to napr.
tym, Ze ak by sa bola byvala hfadala vrazdena zbrari, mohli by byt na nej najdené odtlacky skuto&ného
pachatela, alebo ak by sa vykonala prehliadka jej tela, bolo by zjavné, Ze nemala Ziadne rany alebo
poskriabania, ide o namietku nedévodnu hned z viacerych dévodov.

65. PredovSetkym je z vySetrovacieho spisu zrejmé, Zze miesto ¢&inu bolo velmi podrobne
zadokumentované, a to aj s ciefom najdenia pripadnej vrazednej zbrane, ¢o dokumentuju zaistené
stopy &. 91 az 104 /kuchynské noze/. Dalej boli v konani zabezpedené znalecké posudky z odborov
daktyloskopia, chémia &i trasolégia. Okamzite boli zabezpe€ované vysluchy svedkov, pric¢om vypod&uta
v procesnom postaveni svedka bola aj obzalovana, a to dfia 4. aprila 2017, dia 11. aprila 2017, dfia 2.
maja 2017, dfia 15. novembra 2017, dria 1. marca 2018, pricom az dia 9. marca 2018 priznala, Ze bola
v dome poskodenych dia 9. marca 2017. Pokial by obzalovana uz 9. marca 2017 priznala, Ze bola v
dome obZzalovanych aj v tento den, bola by zrejme vypoluta okamzite ako osoba, ktora poskodenych
nasla uz v uvedeny den a zrejme by sa okamzite stala aj podozrivou zo spachania stihaného skutku.



66. K namietkam obhajoby uvedenym v bode 27. krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vypoved
svedkyne G. je len jednym z dOkazov, ktoré boli v konani vykonané, a ktory podlieha hodnoteniu
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podfa ktorého organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym sp6sobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

67. Svedkyna G. na hlavhom pojednavani konanom 25. februara 2021 vypovedala, Ze na osobe, ktora
k svedkyni a k pani, ktorej sa svedkyfa pytala na cestu prisla rozruSena a spanikarena, nevidela stopy
krvi, tato mala ruky vo vrecku alebo pod pulévrom, na hlave mala kapucfiu a jej tvar videla od obodia
smerom dole /€l. 1979/. Svedkyfa G. tuto osobu pokial ide o obocie popisala nasledovne: ,Paméatam sa,
Ze nemala obocie. Mala ho indigo modré, alebo tetovanie. Bolo to divné.“ /€l. 1980/ Svedkyria G. zaroveri
na hlavnom pojednavani obzalovanu opoznala, pricom uviedla, Zze ,Zndme su mi jej obocie a oCi.“ /El.
1981/. Svedkyna teda osobu obZalovanej nestotoZnila na zaklade kapucne, ako sa to snazi navodit
obhajoba tym, Ze svedkyria mala obZalovanu jedenkrat vidiet v médiach, a to televiznom spravodajstve,
kde mala maz obzalovana na sebe svetlozelenu bundu s kapucriou /¢l. 1982/.

68. K postupu opoznania obZalovanej svedkyfiou G. na hlavnom pojednavani krajsky sud nema vyhrady
a poukazuje napr. na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z
25. februara 2003, sp. zn. Il. US 2/03, podla ktorého Dal$im spdsobom stotoZnenia osoby (& veci) v
trestnom konani je agnoskacia, hoci v Tresthom poriadku vyslovne neupravena, kedy je poznavajucej
osobe za u€elom identifikacie ukazani len jedna osoba (&i vec). Takyto postup zvolil sud prvého stupnia
v pripade svedka J. P., ktory na hlavhom pojednavanie uviedol, Ze si je urcite isty tym, Ze obzalovany
je muzom, od ktorého kupoval heroin. Toto vyhlasenie urobil ako svedok, po riadnom pouceni, &im sa
stalo su€astou jeho svedeckej vypovede a tym predmetom hodnotenia zo strany sudov. Pred okresnym
sudom vykonavany vysluch menovanej svedkyne sice prirodzene nema v dielCej Casti tykajucej sa
identifikacie stazovatela kvalitu dbkazného prostriedku rekognicie podla § 104b Trestného poriadku,
avSak (ak bol v danom smere pouzity ako dokaz) zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze mu
mdze byt aj v tomto ohlade v medziach svedeckej vypovede priznana (zodpovedajuca) vaha (d6kazna
sila), o aj vSeobecné sudy urobili. Pritom v kontexte celej dokaznej situacie sluZil len ako jeden z
dbkazov, ktoré (spolu)vytvaraju prave tu nevyhnutnu logicku, nenarusenu a uzavretu sustavu vzajomne
sa dopinajucich a na seba nadvézujucich doékazov, ktoré (spolu)zaloZili dékaznu situaciu nevykazujlcu
podla nazoru vSeobecnych sudov medzery, nevyvolavajuce dévodné pochybnosti a veduce k zaveru o
vine stazovatela.

69. Krajsky sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku v bode 97., z obsahu ktorého
vyplyva, Ze uznanie viny obZalovanej nebolo zaloZené len na vypovedi svedkyne G., ale tejto okresny
sud priznal len podporny charakter, teda hodnotil ju jednotlivo i v suhrne s dalSimi na hlavnhom
pojednavani vykonanymi dokazmi. Vypoved svedkyne G. krajsky sud na rozdiel od obhajoby nepovazuje
za podozrivl a problematickl, pretoze v tejto krajsky sud nevzhliadol Ziadnu skutoénost, ktora by ju
robila nevierohodnou a navyse je, tak ako to spravne poznamenal aj okresny sud, podporena vypovedou
svedka X..

70. Pokial ide o obhajobné namietky tykajuce sa vydania obuvi a bundy krajsky sud uvadza, ze zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej
identifikacie ¢. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/5566 zo dha 26. juna 2017 vo vztahu k teniskam zn.
NIKE, ktoré mala obZalovana na nohach dria 9. marca 2017 a ktorymi boli vytvorené okrem iného aj
trasologické stopy v krvi poSkodenych vyplyva, Zze ,Obuv bola predlozena dokonale €ista a po cely ¢as
skimania s intenzivnou vonou (pravdepodobne po Cisteni pranim)“. ObZalovana tak zjavne nemala
obavy, Ze by ju predmetna obuv usvedcila a tuto po€as domovej prehliadky dobrovolne vydala, pricom
tu krajsky sud doplifia, Ze ani nemala ini moznost, pretoZe tato obuv bola pri vykone domovej prehliadky
najdena a pokial by tak neurobila /t. j. obuv by dobrovolne nevydala/, tato by jej bola odfiata. Pokial ide
o bundu, ktoru do konania vydala obZalovana /¢l. 1225/, je v3ak situacia ina, pretoZe tato by obzalovanu
mohla usvedcit, ak by ju na mieste €inu niekto videl, pri€¢om takou osobou bola prave svedkyna G.. Ako
v3ak uz bolo uvedené v bode 59., svedkyfia G. obZalovanu na hlavhom pojednavani opoznala nie je
spojenie obzalovanej s kapucriou, ale preto, Ze ju na obzalovanej 9. marca 2017 zaujalo prave obocie
obZalovane;j.

71. Krajsky sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani konanom 4.
juna 2019 vypovedala, Ze bola v hale rodinného domu poSkodenych a tychto tam nasla lezat /€. . 1595/.
Obzalovana vSak nevypovedala, Ze halu pri svojom odchode zamykala. Zo zapisnice o obhliadke miesta
¢inu a pripojenej fotodokumentacie vyplyva, Ze dvere veduce do haly mali rozbita sklenena vypln, boli
vylomené a bez klu&a, pricom z fotodokumentacie je zrejmé, Ze boli vylomené v uzamknutom stave,



¢o koreSponduje s vypovedou svedkyne K. C., ktora potvrdila, Ze dvere do haly boli uzamknuté, tieto
vylomil prisludnik obecnej policie potom, ako rozbil sklenenu vyplii dveri a zistil, Ze v nich nie je ani z
vnutornej strany haly kldg.

72. VVypoved obZalovanej o tom, prec€o pridla 9. marca 2017 k poSkodenym do ich rodinného domu a ¢o
tam robila bola podla nazoru krajského sudu vykonanym dokazovanim vyvratena vo vSetkych smeroch
a zaroven zavery vykonaného dokazovania vylu€uju iny priebeh skutku ako ten, ktory ustélil okresny
sud v napadnutom rozsudku.

73. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, krajsky sud sa nestotozZnil s kvalifikanym znakom spachania
trestného Cinu na chranenej osobe - osobe vy3$Sieho veku podla § 145 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Pri odévodneni tohto kvalifikatného znaku v
napadnutom rozsudku okresny sud uviedol, Ze obZalovana vedela o veku poskodenych a zo spésobu
spachania skutku dalej vyvodil, Ze obZalovana skutok spachala aj s ohladom na vy3si vek poSkodenych,
kedZe pri osobach nizSieho veku by zjavne bolo dévodné o&akavat aktivnejSi odpor a rychlejSiu obrannu
reakciu.

74. Uvaha okresného sidu by v8ak mala opodstatnenie len v pripade, ak by obZalovana iSla za
poskodenymi €i uz priamo s tym, Ze ich chcela usmrtit a nasledne ich dom prehladat alebo by s takouto
moznost'ou /rozumej usmrtenia poSkodenych/ vopred pocitala a pripravovala na fu. Uvedené by ale
potom tieZz nevyhnutne znamenalo, Ze skutok by musel byt pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in ukladnej vrazdy podfa ustanovenia § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c), pism. d) s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim v8ak nebola preukazana Ziadna
spojitost’ konania obZalovanej s vekom poskodenych, naopak spdsob usmrtenia poskodenych (vysoky
pocet rdn noZzom) nasvedCuje tomu, Ze obZalovana poskodenych usmrtila bez rozmyslu potom, ako jej
tito dobrovolne odmietli dat, resp. pozi¢at nejaku hotovost, aby sanovala svoje pefiazné zavazky.

75. Krajsky sud na tomto mieste poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
3. decembra 2013, sp. zn. 2Tdo/65/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 8/2014
pod poradovym ¢&islom 117, podla ktorého Ustanovenie § 18 Trestného zakona a ustanovenie § 139
ods. 2 Trestného zakona upravuju spésob riedenia dvoch odliSnych pravnych otadzok a to jednak
otazku zavinenia vo vztahu k okolnosti, ktora podmienuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, a jednak
dalSiu podmienku pouZitia osobitného kvalifikacného pojmu chranenej osoby, spocivajucu v suvislosti
spachania ¢inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka suvislost’ musi byt dana
nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj subjektivne. V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona
mozno spachanie €inu vodi /na/ osobe vysSieho veku /§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zdkona/ povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby, len pri umyselnom
trestnom d&ine. Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel vedel, Ze poskodeny je osobou vysSieho veku
a aby tuto okolnost’ subjektivne spdjal s menSim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného,
umocnenim ucinku trestného &inu voéi posSkodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in. Taka subjektivna suvislost, primerana postaveniu
alebo stavu chranenej osoby, sa vyzaduje aj pri kvalifikalnom pouziti ostatnych ustanoveni uvedenych
v § 139 ods. 1 pod pismenami a) az d) a f) az i) Trestného zakona.

76. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana mala vedomost o veku oboch po$kodenych,
avSak uz nie to, Ze by obZalovana tuto okolnost’ subjektivne spajala s mensSim odporom alebo slabSou
odvetou poSkodenych, umocnenim uc€inku trestného &inu voli poskodenym, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje jej rozhodnutie spachat trestny €in. Naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze
v minulosti jej tito uz raz peniaze pozi€ali, dbvodne sa tak mohla domnievat, Ze jej poZi€aju znova. Zaver
okresného sudu o existencii tohto kvalifikaéného znaku preto nema oporu vo vykonanom dokazovani a
okresny sud ho nemal zohladnit pri rozhodovani len preto, Ze pri osobach nizsieho veku by bolo mozné
predpokladat, Ze obZalovana by ofakavala aktivnejSi odpor a rychlejSiu obrannu reakciu.

77. Okresny sud obzalovanu uznal napadnutym rozsudkom vinnou aj zo spachania precinu porusovania
domove;j slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, pricom v skutkovej vete uviedol, Ze obZalovana
»---V presne nezistenom &ase...nezistenym spdsobom vnikla do rodinného domu...kde aj zotrvala...“ a v
pravnej vete uviedol, Ze obZalovana neopravnene vnikla do obydlia iného.

78. Precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. Za neopravnené vniknutie do
obydlia iného treba povazovat kazdé neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela
uskutoCnené vojdenie do obydlia, ktorym sa zasahuje do domovej slobody. (R 11/1997) Opravnenie
os6b vojst do obydlia a zdrziavat’ sa v fiom ur&uju primarne pravne normy sukromnej povahy a zmluvné
vztahy vykonané na ich zaklade (napr. nagjomnéa zmluva). Pravo vojst a zdrziavat sa obydli maju osoby,
ktoré v tomto obydli legalne byvaju alebo v fiom fakticky dlhodobo byvaju (su jeho uzivatefmi), ako



aj osoby, ktorym asponi jeden z uzivatefov obydlia povolil sa v obydli zdrziavat, aj ked je to proti voli
iného z uzivatelov (Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol., Trestny zakon, V$eobecna &ast,
Komentar, |. diel, 1. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2010, 218 s.).

79. Podla nazoru krajského sudu Ziaden z vykonanych dékazov nepotvrdil, Ze by obZalovana do obydlia
poskodenych neopravnene vnikla, teda dévodne obhajoba namietala, Ze ide len o domnienku sudu. O
takomto zavere nesvedcCi obhliadka miesta €inu (napr. vylomeny zamok vstupnych dveri a pod.) a ani
iny vo veci vykonany dokaz.

80. Okresny sud v napadnutom rozsudku k neopravnenému vniknutiu obZalovanej do obydlia
poskodenych uviedol, Ze spbsob vstupu do obydlia uvadzany obzalovanou, t. j. Ze obZalovana vosla
cez otvorenu branku neakceptoval, nakolko svedok C. uvadza, Ze zrejme branku po sebe zamkol,
navySe, ak by bola branka odomknutd, z vykonanych obrazovo zvukovych zaznamov je zrejmé, Ze
okrem vstupnej brany na pozemok su za priestorom schodov umiestnené vchodové dvere, ktorych
pripadné otvorenie je aj z priestoru ulice mimoriadne dobre vidiet a verzia o otvorenych dverach sa
okresnému sudu javila ako nepravdepodobna s poukazom na dobru viditelnost' a znalost' pomerov v
pomerne malej obci, ktoré aj nepriamo vyplynuli zo svedeckych vypovedi. Okresny sud dalej poukazal
na to, Ze za uvedenym priestorom sa nachadza priestor samotného domu, pri€om pri vstupe do obyvace;j
miestnosti su dal3ie dvere, t. j. tie, ktoré pred objavenim tiel poSkodenych museli byt ako zamknuté
nasilim otvorené, z €oho je podla nazoru okresného sudu zrejmy zaver, ze obZalovana pred skutkom
bud’ sama otvorila dvere, alebo o ich otvorenie poziadala poSkodenych.

81. Uvahy okresného sudu uvedené v bode 72. su sice logické, avdak z uvedenych Gvah nevyplyva
bezpelny zaver, Ze obZalovana do obydlia poSkodenych vnikla neopravnene. Aj keby totiZz svedok C. po
sebe vstupnu branku zamkol ako vypovedal, v €om si nebol isty, obZalovana si vstupna branku mohla
odomknut, ¢o vyplyva z vypovede tohto svedka, podla ktorej pri vstupe bolo treba natiahnut' ruku, kfu¢
bol v zdmke z vnutornej strany a ak to ¢lovek vedel, mohol sa takymto sp6sobom dostat’ na pozemok aj
napriek tomu, Ze z ulice kfu¢ v zamku vidiet nebolo. Zaroveri podfa krajského sudu nie je mozné vylucit
aj to, Zze sa branka otvorila sama, ¢o je mozné vyvodit’ z vypovede poskodenej C., ktora vypovedala, Ze
aj v minulosti sa stalo, Ze branka zamknuta na jedenkrat sa vplyvom silnejSieho vetra otvorila.

82. Ku skuto&nostiam uvedenym v bode 73. potom pristupuje fakt, Ze obZalovana bola preukazatelne u
poskodenych aj defi pred spachanim skutku - podla vyjadrenia obZalovanej v suvislosti s dohodovanim
spoloénej dovolenky, pricom v defi spachania skutku sa u poSkodenych mala zastavit za ucelom
vyberu konkrétneho hotela. Z vypovede poskodenej C. mozno ustalit, Ze v skutonosti obZalovana u
poskodenych deri pred spachanim skutku nebola kvoli spolo&nej dovolenke, pretoZze matka poSkodene;j
C. ako dbvod navstevy obzZalovanej uviedla nie€o iné, ¢o v3ak samo o sebe nepotvrdzuje verziu
obzaloby, Ze by obzalovana do obydlia poSkodenych 9. marca 2017 vnikla neopravnene o to viac, Ze
matka poSkodenej C. tejto v telefonickom rozhovore neuviedla ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudzovat,
Ze by s pritomnostou obZalovanej v jej obydli vyslovne nesuhlasila. Krajsky sud je preto toho nazoru,
Z2e samotny fakt usmrtenia poSkodenych eSte nepreukazuje, Ze obZzalovana do ich obydlia vnikla
neopravnene, a preto je potrebné prisved&it argumentu obhajoby, Ze neopravnené vniknutie do obydlia
vykonanym dokazovanim preukdzané nebolo.

83. Uvedené uz ale podla nazoru krajského sudu neplati o zotrvani obZalovanej v obydli poSkodenych
po ich usmrteni. Neopravnenym zotrvanim v obydli iného sa vo v8eobecnosti rozumie pripad, ked
sa pachatel dostane do domu alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie véli opravneného
uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit, pri¢om véla opravneného uzivatela méze byt prejavena
vyslovne alebo konkludentne. Zdanlivo problematickym sa v tomto pripade javi byt fakt, Ze obzalovana
poskodenych usmrtila, teda ich vOla ako opravnenych uzivatelov ich obydlia nemohla byt prejavend
ani vyslovne a ani konkludentne. Krajsky sud v8ak zastava nazor, Ze pokial sa pachatefl trestného €inu
dopusti nasilného konania voc€i opravnenym uzivatelom obydlia, ktoré vyusti do ich usmrtenia a nasledne
obydlie usmrtenych opravnenych uzivatelov prehfadava s cielom najst’ a privlastnit' si nie€o hodnotné,
potom takéto zotrvanie pachatela v obydli neméze pozivat pravnu ochranu len preto, Ze opravneny
uzivatel svoju vOlu - nesuhlas s dalSim zotrvanim pachatela v jeho obydli objektivne prejavit neméze.
Z pohladu obZalovanej totiz stale iSlo o obydlie iného.

84. Krajsky sud v8ak nepristupil k zmene pravnej vety napadnutého rozsudku tym spésobom, Ze by ju
upravil do spravneho znenia ,neopravnene zotrvala v obydli iného®, a to aj napriek tomu, Ze z opisu
skutku v skutkovej vete zotrvanie obZalovanej v obydli poSkodenych po ich usmrteni vyplyvalo z toho, Ze
obzalovana po usmrteni poskodenych nasledne prehladala minimalne €ast rodinného domu. Dédvodom
pre takyto postup krajského sudu je, Ze obzaloba kladla obZalovanej za vinu len neopravnené vniknutie
do obydlia poSkodenych, €o explicitne vyjadrila v pravnej vete. Podla nazoru krajského sudu by takato
zmena pravnej vety predstavovala jasnu zmenu k horSiemu, ktord zmenu explicitne zakazuje ust. § 322



ods. 3 Trestného poriadku (ide o tzv. zasadu zakazu zmeny k horSiemu, zasadu zakazu reformatio in
peius).

85. Zhrnuc vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud nemohol obZalovanu uznat’ vinnou aj zo spachania
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, a to v Ziadnej z jeho dvoch
alternativnych zakladnych skutkovych podstatach, t. j. ani pre neopravnené vniknutie do obydlia iného
a ani pre neopravnené zotrvanie v obydli iného.

86. Zmenu pravnej kvalifikacie skutku potom musel krajsky sud premietnut aj vo vyroku o treste, ktory
je zavisly na vyroku o vine. Inak obzalovana v odvolani vyrok o treste osobitne nenamietala, resp. mu
konkrétne chyby nevytykala.

87. Trest jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uucelu Trestného zakona, ¢im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

88. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

89. Okresny sud ustélil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona,
a to Zze obzalovana pred spachanim trestného ¢inu viedla riadny Zivot, ked poukézal na povahu
a zavaznost predchadzajuceho odsudenia obzalovanej, Casovy odstup medzi jej predchadzajucim
odsudenim a spachanim stihaného skutku ako aj spravanie sa obZalovanej po jej predchadzajucom
odsudeni z roku 2005 Okresnym sudom Dunajské Streda. S tymto sa krajsky sud nestotoZfiuje, avSak
tuto okolnost nemohol vypustit, nakolko by iSlo o postup v neprospech obzalovane;j.

90. Pokial ide o pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda spachanie viacerych
trestnych &inov, tuto musel krajsky sud vypustit. Jej vypustenim u obZalovanej prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti, preto bolo namieste aplikovat ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona a znizit hornu
hranicu trestu odriatia slobody z dvadsatpat rokov na dvadsattri rokov a Styri mesiace. ObZalovanej teda
krajsky sud ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe v rozpati od dvadsat’ rokov do dvadsattri rokov a
Styroch mesiacov.

91. Opat treba pripomenut, Ze odvolanie podala len obZalovana vo svoj prospech, preto krajsky sud
viazany ust. § 322 ods. 3 Trestného poriadku nemohol obZalovanej ulozit trest odhatia slobody vo
vymere prevysujucej dvadsattri rokov, teda vo vy$8ej vymere, ktoru jej uloZil okresny sud napadnutym
rozsudkom. Krajsky sud na tomto mieste uvadza, Ze vzhfadom na zavaznost trestného Cinu a jeho
nasledky, okolnosti pripadu, osobu obZalovanej a mozZnosti jej napravy, je aj krajskym sudom uloZeny
trest trestom skér miernym, a to aj napriek tomu, Ze krajsky sud obZalovanu neuznal vinnou aj zo
spachania precinu porusovania domovej slobody, kedy by jej ukladal ahrnny trest, teda trest za viac
trestnych €inov. Inak povedané, keby odvolanie proti napadnutému rozsudku podal aj prokurator v
neprospech obZalovanej, krajsky sud by jej ukladal trest pri hornej hranici trestnej sadzby trestu odnatia
slobody. Stale je vSak z pohladu krajského sudu uloZeny trest trestom spravodlivym, od ktorého mozno
dévodne olakavat, Ze splni svoju funkciu tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie a
z&roven moralne odsudi €in obZalovane;.

92. Krajsky sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o Uvahy okresného sudu k moznosti uloZenia trestu
odnatia slobody na dozivotie a odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto asti, kde okresny sud
rozviedol, pre€o obZalovanej taky trest neuloZil, su uvahy a odévodnenie okresného sudu spravne a
krajsky sud sa s nimi stotoziiuje bez potreby ich opakovania.

93. Krajsky sud obzalovanu ako pachatelku obzvlast zavazného zlo€inu na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody v sulade s ust. § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.



94. Krajsky sud tiez obZalovanej obligatérne v zmysle ust. § 76 ods. 1 Trestného zakona ukladal
ochranny dohfad, ktory je sud povinny uloZit pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in
na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Pokial ide o vymeru ochranného dohfadu, ktory obZalovane;j
uloZil na dva roky okresny sud, krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu
a mieru naru$enia obZalovanej bolo namieste uloZit’ jej ochranny dohlad v maximalnej moznej vymere,
t. j. na tri roky, ¢o v8ak krajsky sud kvdli spominanej zasade vyjadrenej v ust. § 322 ods. 3 Trestného
poriadku ucinit nemohol.

95. Vo vztahu k povinnosti spo€ivajucej v prikaze podrobit’ sa v dobe ochranného dohladu psychoterapii
alebo sa zucastnit na psychologickom poradenstve, ktoru okresny sud obZalovanej napadnutym
rozsudkom ulozil krajsky sud uvadza, Ze tuto povinnost z napadnutého rozsudku neprevzal a
obZalovanej ju neukladal, pretoZe uloZenie tejto povinnosti nepovazuje za spravne. Nie vSak z dévodu,
Z2e by jej ulozenie obZalovanej nemalo byt vhodné, ale z dévodu, Ze takdto psychoterapia resp.
psychologické poradenstvo by obzalovana mala absolvovat’ podstatne skér, ako az po vykone trestu
odnatia slobody. V tomto smere krajsky sud tiez poukazuje na ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1
Trestného zakona, ktorym je okrem iného vytvorenie podmienok na vychovu pachatela k tomu, aby
viedol riadny Zivot ako aj ucel trestu vyjadreny v § 1a zékona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odniatia slobody, ktorym je okrem iného vytvarat podmienky umozriujluce podporovat a rozvijat pozitivne
osobnostné rezervy pachatelov pre ich resocializaciu, aby viedli riadny Zivot. Budu to teda prostriedky
a nastroje aplikované v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, ktorymi sa bude na obZalovanu pocas
vykonu trestu odfatia slobody vplyvat, medzi ktorymi je podla § 16 cit. zakona aj psychologické
posobenie na obzalovanu.

96. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, aj tento ako na vyroku o vine zavisly vyrok musel krajsky sud
zrusit' a vysledky dokazovania to umoznovali, tak krajsky sud sam rozhodol o riadne a v€as uplatnenych
narokoch poSkodenych v podstate rovnakym spésobom ako okresny sud v napadnutom rozsudku.
Upresnil len formulaciu pouzitd okresnym sidom v napadnutom rozsudku, ktora bola neuplna /“...s tym,
Ze splnenim povinnosti jednému poskodenému zanika povinnost' v rozsahu jej splnenia®/ a to tak, ze
splnenim povinnosti nahradit $kodu jednému z poSkodenych zanika povinnost obZalovanej v rozsahu
jej splnenia voci druhému z poSkodenych.

97. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



