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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu JUDr. Marty Barkovej a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M., v pravnej veci zalobcov: 1/
V.. Z.. V. N, Y., D.. XX XX XXXX, N. na F. X; XXX XX N., 2/ V.. Z.. P. N, D.. XX.XX.XXXX, N. na F.
X, XXX XX N., obaja zastupeni: JUDr. Jan Carnogursky, advokat, Grésslingova 6-8, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 065 226, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra SR, Chlumeckého 2, 820 12
Bratislava, ICO: 00 166 260, za G&asti: F. G., D.. XX.XX.XXXX, N., zastipeny: JUDr. Jan Carnogursky,
advokat, Grésslingova 6-8, 811 09 Bratislava, ICO: 36 065 226, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. VoU 127/17/Ja zo dfia 16.08.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky &. VoU 127/17/Ja zo dita 16.08.2017, ako aj prvostupriové rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor €. V-4469/98 zo dfia 04.10.2016 zruSuje avecvracia
Zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi sid p ri z n & v a vodi zalovanému pravo na Uplni néhradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

Dalgiemu udastnikovi sid priznava vodi zalovanému pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktori mu spravny sud ulozil.

O vyske trov rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

X. F. G, N. U. X; XXX XX N. ako predavajuci a akad. soch. V. N., Y.., Na F. X, XXX XX N. XX a akad.
soch. P. N., Na F. X, XXX XX N. XX ako kupujuci podali dfha 25.08.1998 na Okresny urad Bratislava lll.
Katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na zaklade uzatvorene;j
kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva bytu €. XX na 9. poschodi nachadzajiceho sa
na ul. U. X S. N., v bytovom dome sup. &. XXXX, postaveny na pozemku registra ,C" parc. €. XXXX/X;
k.U. S. s prislusnym podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu, na zastavanom
pozemku, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 382 m2 spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach, zariadeniach, prisluSenstve domu a pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/X druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 382 m2 vo velkosti 22/1000 list vlastnictva €.: XXXX
spoluvlastnicky podiel na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/X druh pozemku ostatné plochy o vymere
6812 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1228 m2, parc. €. XXXX
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku ostatné
plochy o vymere 552 m2 vo velkosti 7/1000.



2. Rozhodnutim Katastralneho dradu v Bratislave, Spravy katastra Bratislava lll. &. V-4469/98 zo dna
02.10.2003 zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava s odévodnenim, Ze navrhovatelia navrh na vklad
podali dfia 25.08.1998 o 11.58 hod., ale toho istého dfia o 8.16 hod. spravny organ obdrzal navrh na
vklad k tomu istému bytu na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi tym istym predavajucim
F. G. a kupujucim M. C. amanz. C. C., obaja bytom D., X.. L.. P. C.. X/X. Vzhladom na skorsie doru¢enie
navrhu na vklad, podla zmluvy medzi F. G. a manzelmi C. spravny organ zapisal vklad vlastnickeho
prava k uvedenému bytu manzelom C.. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 31 ods. 3 zadkona ¢&. 162/1995
Zb. katastralneho zakona.

3. Dia 14.11.2003 bol na Krajskom sude v Bratislave osobne podany navrh na opravny prostriedok
proti rozhodnutiu Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Bratislava lll. €. V-4469/98 zo dha
02.10.2003 navrhovatefmi - Zalobcami. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 3Sp 85/03-25 zo dfia
15.07.2004 rozhodnutie Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Bratislava lll. €. V-4469/98
zo dnia 02.10.2003 zrusil a vratil vec na nové rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie nezodpoveda zakonu. Preto podfa § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie zrusil a
vec vratil spravnemu organu, pretoZe spravny organ svoje rozhodnutie vydal na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu, spravny organ svoje rozhodnutie nalezité neodévodnil a z toho dévodu je
vydané rozhodnutie nepreskumatelné. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny organ povinny
presne a Uplne zistit skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zadovazit podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany iba navrhmi u€astnikov konania. Podfa ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona €. 162/1995 Zb. sprava katastra preskima platnost zmluvy a to
najma opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢€i su
prejavy vble hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna vofnost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie je obmedzené. Podla § 31 ods. 2 citovaného zékona pri rozhodovani
o povoleni vkladu prihliada Sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu. V danom pripade sa spravny organ désledne neriadil citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a z toho dévodu vydal rozhodnutie, ktoré je nepreskiumatelné pre nedostatoCne zisteny
skutkovy stav. Ulohou spravneho organu v dalSom konani bude potrebné doplnit dokazovanie tak, aby
sa odstranili pochybnosti o spravnosti udajov, o ktoré opiera spravny organ svoje rozhodnutie. Su¢asne,
povinnostou spravneho organu bude opatovne preskumat’ platnost zmluvy medzi F. G. a manzelmi C.
o prevode vlastnictva k bytu. Sti¢asne treba opétovne preverit, &i F. G. bol vlastnikom bytu na U. X.. C..
X S. N. a & mohol byt predat. Je potrebné v novom konani preverit, pre€o boli navrhovatelia uvedeni
pracovnikmi spravneho organu do omylu, v ¢ase, ked si navrhovatelia overovali, &i je byt volny pred
doni¢enim ich Ziadosti o vklad vlastnickeho prava k bytu. Podla § 250r OSP pri novom prejednani veci
je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

4. Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor, prislusny na konanie na zaklade ustanovenia § 18
ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Katastralny zakon®) a § 46 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti z kipnej zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi 1. F. G., U. X,
XXX XX N. ako predavajucim a Zalobcami ako kupujucimi doru¢eného dria 25.08.1998, rozhodnutim
Cislo V-4469/98 zo dfia 04.10.2016, rozhodol v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 Katastralneho zakona
tak, Ze konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti z kupnej zmluvy
V-4469/98 zamietol. Predmetom prevodu podfa kupnej zmluvy zo dia 31.07.1998 tvoriacej prilohu
V-4469/98 je nehnutelnost, a to byt &. XX na U. X. Uvedeny navrh na vklad V-4469/98 bol podany dfia
25.08.1998 o0 11:28 hodine. Dria 25.08.1998 o0 08.16 hodine bol v8ak spravnemu organu doruceny navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod &islom konania V-4460/98, pri¢om prilohou
tohto navrhu na vklad bola zmluva o prevode vlastnickeho prava zo dia 24.08.1998 uzatvorena medzi F.
G.A., U. X, N. ako predavajucima M. C., .. P. X/X, D.a C. C., L.. P. X/X, D. ako kupujtcimi. Predmetom
prevodu podfa kupnej zmluvy tvoriacej prilohu navrhu na vklad vlastnickeho prava V-4460/98 je ten
isty byt €. XX, na U. X. Ustanovenie § 41 ods. 2 zakotvuje zasadu priority zapisov, ktora spociva v
tom, Ze prava k nehnutelnostiam musia byt zapisané v poradi, v akom bola zmluva, verejna listina
alebo ina listina na spravny organ doruena. V zaujme pravnej istoty u€astnikov pravnych vztahov sa
na navrhy na vklad prava do katastra nehnutefnosti vyznacuje den aj hodina doru€enia. Z uvedenych
spisov ako aj poradia vkladov vyplyva datum a &as prijatia navrhov na vklad. Navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti V-4460/98 bol podany skér ako navrh na vklad V-4469/98. Datum a



¢as vyznacenia prijatia na spisovom obale V-4460/98 je 25.08.1998 o 08:16 a datum a ¢as vyznacenia
prijatia na spisovom obale V-4469/98 je 25.08.1998 0 11:58 hod..

5. Rozhodnutim Zalovaného &islo VoU 127/17/Ja zo dfia 16.08.2017 odvolanie Zalobcov zo dia
20.10.2016 zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru &. V-4469/98 zo
dria 04.10.2016 potvrdil. Zalobcovia v odvolani o.i. poukazali na Gdajné vyjadrenie pani S. U., ktora
sa vraj pozrela do prisluSnych registrov katastralneho odboru, aj registra podani v podatelni a zistila,
Ze byt je volny, t.j. ako vlastnik bol zapisany F. G.P. a Ziadny navrh na prevod vlastnictva uvedeného
bytu nebol dovtedy na katastralny odbor doru¢eny. Odvolatelia navrhli, aby bola vypocéuta pani S. U.,
A. Z. O. XX, XXX XX N.. Dna 28.12.2016 bolo Okresnému uradu Bratislava doru¢ené podanie F. G.
zastipeného JUDr. Janom Carnogurskym. V tomto podani F. G. uvadza, Ze $pecifikovanu kipnu zmluvu
s manzelmi C. ani s L.. M. a L.. AA. nepodpisal. Dalej F. G. poukazal na trestny spis &. 3T 38/01 OS
BA Il a v iom obsiahnuty list &. 77. Aj F. G. navrhol vysluch pani S. U.. Podla F. G. kiipne zmluvy,
ktoré nepodpisal, nie su zmluvami, ktoré mézu zakladat’ vlastnictvo nehnutefnosti. F. G. povazuje
odvolanie manzelov N. za opravnené. Zalovany preskimal odvolanie Zalobcov ako aj k veci vztahujuci
sa spisovy material a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Navrh na vklad zaevidovany pravnym
predchodcom Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru pod &. V-4469/98 bol spravnemu
organu doruceny dia 25.08.1998 o 11:58, ako to vyplyva z informa&ného systému pouzivaného organmi
Statnej spravy na useku katastra nehnutefnosti a zo spisového obalu Okresného uradu Bratislava,
katastralneho odboru k tomuto konaniu o navrhu na vklad. Toho istého dia bol pravnemu predchodcovi
Okresného uradu Bratislava, katastralnemu odboru doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava k tej
istej nehnutelnosti zaevidovany pod ¢&. V-4460/98. Navrh na vklad zaevidovany pravnym predchodcom
Okresného uradu Bratislava, katastrdlneho odboru pod &. V-4460/98 bol spravnemu organu doruéeny
dria 25.08.1998 o 8:16, ako to vyplyva z informacného systému pouzivaného organmi Statnej spravy
na useku katastra nehnutelnosti. Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné, aby spravny organ
rozhodol najprv o navrhu na vklad, ktory bol prdvnym predchodcom Okresného uUradu Bratislava,
katastralneho odboru zaevidovany pod €. V-4460/98. Spravny organ este dodava, Zze v zmysle vySsie
uvedeného, pri rozhodovani o tychto navrhoch na vklad bolo bez pravneho vyznamu, & zmluva, ktora
bola prilohou navrhu na vklad zaevidovaného pravnym predchodcom Okresného uradu Bratislava pod
€. V-4460/98, bola uzatvorena skor ako zmluva, ktora bola prilohou navrhu na vklad zaevidovaného
pravnym predchodcom Okresného uradu Bratislava pod &. V-4469/98. Pozornosti spravneho organu
neuniklo, Ze na navrhu na vklad €. V-4469/98 je sice peciatka pravneho predchodcu Okresného Uradu
Bratislava, katastralneho odboru s uvedenim datumu prijatia tohto navrhu na vklad a €isla konania, av3ak
bez uvedenia hodiny prijatia tohto navrhu. V tejto suvislosti spravny orgdn poznamenava, Ze katastralny
zakon v zneni ug¢innom k ¢asu prijatia navrhu na vklad €. V-4469/98 ustanovoval v § 30 ods. 3, Ze
katastralny urad vyznaéi na pisomnom vyhotoveni navrhu na vklad datum a hodinu jeho doruéenia.
Hodina dorucenia je uvedena iba na spisovom obale, kde sa uvadza ,1. Doslo dria 25.VIII.1998“
a dalej v tom istom riadku 11.58. Z informaéného systému pouZivaného organmi Statnej spravy na
Useku katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze navrh na vklad €. V-4469/98 bol prijaty dfa 25.08.1998 o
11:58. Aj ked absentuje na navrhu na vklad vyznaéenie hodiny jeho prijatia a tento nedostatok podla
nazoru Zalovaného nie je mozné odstranit’ tak, Ze by niektory pracovnik Okresného uradu Bratislava,
katastralneho odboru s odstupom takmer 20 rokov vyznadil hodinu prijatia navrhu na vklad, povinnostou
Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru bolo o navrhu na vklad rozhodnut. V nadvaznosti na
vySSie uvedenu absenciu vyznacgenia hodiny prijatia na navrhu na vklad, ktory bol pravnym predchodcom
Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru zaevidovany pod €. V-4469/98, spravny organ
poznamenava, Ze o poradi prijatia jednotlivych navrhov na vklad svedCia aj &isla, pod ktorymi boli
zaevidované. Je zjavné, Ze navrh na vklad, ktory bol zaevidovany pod ¢&. V- 4460/98 musel byt prijaty
spravnym organom skor ako navrh na vklad, ktory bol zaevidovany pod &. V-4469/98. V podanom
odvolani Zalobcovia navrhli vykonanie dbkazu (vyZiadanie spisu 3T 38/01 OS BA Ill), ktorym sa v
kone¢nom ddsledku malo preukazat, Ze zmluva na zéklade ktorej bolo vydané rozhodnutie o povoleni
vkladu v prospech M. C. a C. C. je neplatna. Vysluchom S. U. sa malo preukazat, Ze pri rozhodovani
o navrhoch na vklad, ktoré boli pravnhym predchodcom Okresného uradu Bratislava, katastralneho
odboru zaevidované pod €. V-4460/98 a pod €. V-4469/98, bola poruSena zasada priority zapisov prav k
nehnutelnostiam. Nakolko existuje platny pravny titul ako aj modus svedciaci M. C. a C. C. a rozhodnutie
o povoleni vkladu v ich prospech nie je mozné v konani o navrhu na vklad zo strany Okresného
uradu Bratislava, katastralneho odboru ani zo strany Zalovaného preskumavat, priCom uz dnes nie je
mozné uplatnit’ vo&i rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech M.na C. a C. C. ani
prostriedok sui generis (podanie protestu prokuratora) je bez pravneho vyznamu, ¢&i pri rozhodnuti o
povoleni vkladu v prospech M. C. a C. C. bola reSpektovana zasada priority zapisu prav do katastra.



Vzhfadom k tejto skutonosti vysluchom S. U. nie je mozné zistit' skutocnosti, ktoré by oddvodriovali
iny zaver nez ten, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov je potrebné zamietnut.
Zaroven je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze aj keby sa vysluchom S. U. zistilo, Ze podla jej vyjadrenia
v ¢ase podania navrhu na vklad zaevidovaného pravnym predchodcom Okresného uradu Bratislava,
katastralneho odboru pod €. V-4469/98 nebol k predmetnému bytu evidovany Ziadny iny navrh na vklad,
iSlo by o tvrdenie proti tvrdeniu osoby, ktora v informa&nom systéme pouzivanom organmi Statnej spravy
na useku katastra nehnutefnosti zaevidovala navrh na vklad €. V-4460/98 dfia 25.08.1998 o 8.16 hod.
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dia 15.07.2004, sp. zn. 3Sp 85/03 uviedol, Ze je potrebné
preverit v novom konani, preco boli navrhovatelia uvedeni pracovnikmi spravneho organu (odporcu) do
omylu, v ¢ase, ked' si overovali, i je byt volny pred doru¢enim ich Ziadosti o vklad vlastnickeho prava k
bytu. Zalovany v tejto suvislosti uvadza, Ze aj keby bolo preukazané, Ze navrhovatelia boli pracovnikmi
spravneho organu uvedeni do omylu, tato skutonost je z hladiska rozhodovania o tomto navrhu na
vklad bez pravneho vyznamu. Nie je predsa mozné vydat rozhodnutie o povoleni vkladu z dévodu, Ze
osoby podavajuce navrh na vklad boli pri podani tohto navrhu na vklad uvedené do omylu pracovnikom
spravneho organu. Uvedenie osoby podavajucej navrh na vklad do omylu pracovnikom okresného
uradu, katastralneho odboru alebo pracovnikom pravneho predchodcu tohto spravneho organu nie je
ddévodom ani na zastavenie konania o navrhu na vklad podla § 31b ods. 1 katastralneho zakona. Ani
pripadné preukazanie uvedenia navrhovatelov do omylu pracovnikom spravneho organu by nemohlo
ni¢ zmenit na zavere, Ze navrh na vklad je potrebné zamietnut.

Il.

Zaloba

6. Zalobcovia sa zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 23.10.2017 domahajd zrugenia rozhodnutia
Zalovaného &. VoU 127/17/Ja zo dria 16.08.2017, v spojitosti s rozhodnutim Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor €. V-4469/98 zo dna 04.10.2016.

7. Uviedli, ze proti F. G. sa viedlo trestné konanie na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 3T
38/01. Vo vySetrovacom spise v ramci uvedeného trestného konania na €. I. 77-78 je zaloZené odborné
vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava &. VKE-6003/KEU zo
driia 19.07.1999. Uvedené odborné vyjadrenie obsahuje pismoznalecku expertizu na podpisy F. G.. Z
uvedeného odborného vyjadrenia vyplyva, Ze podpis na zmluve s manz. C. nie je pravym podpisom F. G..
X. Navrhli, aby odvolaci organ pripojil spis 3T 38/01 OS BA lll. Poukazal taktiez na vyjadrenie pani S.
U., vtedy zamestnankyne Okresného uradu Bratislava Ill., katastralneho odboru. Menovana sa pozrela
dria 25.08.1998 do prislusnych registrov katastralneho odboru aj registra podani v podatelni a zistila, Ze
byt je volny, t.j. ako vlastnik bol zapisany F. G. a Ziadny navrh na prevod vlastnictva uvedeného bytu
nebol dovtedy na katastralny odbor doru€eny. V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu navrhli, aby
bola vypoduta pani S. U., N. N, A. Z. O. XX. F. G. pisomnym podanim, ktoré pravny zastupca dorugil
Okresnému uUradu Bratislava, uviedol, Ze kipnu zmluvu s manz. C. anis |. M. a L. A. nepodpisal.

9. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 10C 68/2012 zo dfia 25.03.2015 zamietol zalobu F.
G. proti manz. C. o urCenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom uvedeného bytu s prislusenstvom. V
kone¢nom dosledku sudy priznali manz. C. vlastnicke pravo k bytu na zaklade zmluvy, ktora mala byt
doruc€end na spravu katastra dria 25.08.1998 o 8.16 hod. a dokonca zaviazali F. G., aby zaplatil manz.
C. sumu 1 050 000 Sk, akoze kupnu cenu za uvedeny byt, ktoru ziskal neopravnene, pretoze byt v ten
isty def predal aj I. M. a L. A.. Sudy v tejto suvislosti Zalobcov nespominaju. Sudy priznali manz. C.
vlastnictvo bytu napriek skuto&nosti, Ze v trestnom spise Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/38/01
je odborne vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava, z ktorého
vyplyva, Ze podpis na zmluve s manz. C. nie je pravym podpisom F. G..

10. Odvolaci organ navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel. Nevyhovel mu napriek tomu, Ze v
trestnom rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T 38/01 sa v odévodneni rozsudku sud vobec
nezaobera vysledkami pismoznaleckého dokazovania. Urad geodézie, kartografie a katastra SR vSak
Ziadne doplnenie dokazovania neuskuto¢nil.

11. Zalobcovia sumarizuju nedostatky, ktoré vytykaju rozhodnutiu zalovaného zo diia 16.08.2017 ako aj
predchadzajucemu spravnemu konaniu :

Dria 25.08.1998 boli Okresnému uradu Bratislava 1l doru¢ené tri navrhy na vklad tykajuce sa toho istého
bytu €. XX na 9. posch. domu v N., U. X. Vo v8etkych troch zmluvach mal byt predavajucim F. G., ktory
v8ak podpisanie kipnych zmlav popiera. Zalovany priznal uginky vkladu vlastnickeho prava manzelov
C., o ktorych kupnej zmluve znalec z odboru pismoznalectva v odbornom posudku vyslovil, Ze podpis
predavajuceho na ich kupnej zmluve nie je podpisom F. G..



Trestny rozsudok sp. zn. 3T 38/01 Okresného sudu Bratislava Il uznal F. G. za vinného z podvodu podla
§ 250 Tr. zak. platného do 01.01.2006, manzelov C. podviedol pokial ide o predaj bytu a spdsobil im
Skodu vo vySke 1 050 000 Sk, na jej nahradu ho sudca zaviazal.

Trestné konanie proti F. G. sa viedlo z velkej Easti v jeho nepritomnosti a najma na hlavnom pojednavani
bol nepritomny, sud mu urcil opatrovnika.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom diia 27.03.2018 uviedol, Ze podla Zalovaného Zaloba nie je
dévodna. Pokial ide o skutkové okolnosti pravnej veci, v ktorej Zalovany vydal Zalobou napadnuté
rozhodnutie &. VoU 127/17/Ja zo diha 16.08.2017, a dévody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcov nie je mozné vyhoviet, Zalovany odporuc¢a do pozornosti sudu podrobné oddévodnenie svojho
rozhodnutia. V odévodneni svojho Zalobou napadnutého rozhodnutia sa Zalovany vyjadril ku vSetkym
namietkam, ktoré Zalobcovia uviedli vo svojom odvolani a v podstate zopakovali vo svojej zalobe proti
rozhodnutiu Zalovaného &. VoU 127/17/Ja zo dfia 16.08.2017. Po oboznameni sa s obsahom Zaloby je
Zalovany nadalej toho nazoru, Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne a dévody, ktoré ho viedli k zaveru,
Ze odvolaniu nemozno vyhoviet, su dostatoéne uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia.

13. KedZe Zalobcovia v podanej Zalobe namietaju v prvom rade tu skuto€nost, Zze F. G. nepodpisal
zmluvu s manzelmi C., Zalovany osobitne odporu¢a do pozornosti svoju argumentaciu na str. 8 a 9
svojho Zalobou napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o ,trestny spis &. 3T 38/01 OS BA Il a jeho
obsah, Zalovany poukazuje na skutoCnost, Ze otdzkou platnosti zmluvy uzatvorenej medzi F. G. ako
predavajucim a M. C. a C. C. ako kupujucimi sa uz zaoberali sudy. V rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 27.04.2016, sp. zn. 2C0/219/2015 sa uvadza, Ze ,v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll. pod sp. zn. 7C/326/1998, 3T/38/2001, bolo pravoplatne, vykonatelné, ustaleng, Ze
navrhovatel na zaklade pravneho ukonu dna 24.08.1998 previedol vlastnicke pravo v celosti k predmetu
zmluvy (nehnutefnostiam oznagenym vys8ie) na odporcov v I, Il. rade, Ze na jej zaklade katastralny
urad povolil vklad vlastnickeho prava v prospech odporcov v I., Il. rade v roku 2003 pod sp. zn. K.-XXXX/
XX. Osobitne v trestnom konani na zaklade znaleckého posudku bolo ustalené, ze podpis na danom
pravnom ukone patri predavajucemu (v prejedndvanej veci navrhovatefovi). Tym boli vyvratené vetky
jeho tvrdenia predovietkym v tom, Ze niekto treti sa prezentoval jeho stratenym obgianskym preukazom,
Ze niekto treti predaval jeho nehnutefnosti, Ze on sam nebol u¢astnikom konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava lll. pod sp. zn. 7C 326/1998, 3T 38/2001; Ze vSetky jeho tvrdenia boli oznaéené ako
ucelové s umyslom vyhnut sa nasledkom svojho konania. V rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 27.04.2016, sp. zn. 2C0/219/2015 sa taktiezZ uvadza, Ze ,rozsudok vyhlaseny vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 7C 326/1998 je davno pravoplatny, vykonatelny, zavazny pre
ucastnikov konania, pre vSetky organy, je nemenny, zaloZil pravnu istotu o tom istom pravnom probléme.*
14. Zalovany dalej poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 25.11.2008,
sp.zn. 5Cdo 215/2008, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
08.11.2007, sp.zn. 6Co 492/2006. V odbvodneni tohto rozhodnutia Najvy3si sud Slovenskej republiky
uvadza, Ze Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo 17.10.2005, €. k. 7C 326/1998 - 382 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ - 3/ domahali urenia, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na 9. poschodi bytového domu na U. ulici €. X S. N., uzavreta medzi zalobcom 1/ (t.].
F. G.) ako predavajucim a Zalovanymi 1/, 2/ (t.,j. Ing. M. C. a C. C.) ako kupujucimi, je neplatnym pravnym
ukonom. Svoje rozhodnutie odévodnil Okresny sud Bratislava Il poukazom na vykonané dokazovanie,
ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p. a ustanovenia § 34, § 37 - § 39, § 49a Obclianskeho zakonnika. Okresny
sud Bratislava lll, ako uvadza Najvyssi sud Slovenskej republiky, dospel k zaveru, Ze doslo k riadnemu
uzatvoreniu zmluvy o prevode bytu, a absolutna neplatnost' tejto zmluvy, ktor napadali Zalobcovia
1/ - 3/, sa ni€im nepreukazala. Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu Bratislava z 08.11.2007, sp. zn. 6Co 492/2006 ako vecne spravne.

15. V pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 17.10.2005, ¢.k. 7C/326/1998-382 sa
vyslovne konstatuje, Ze ,vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zakona mal
sud preukazané, Ze doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o prevode bytu, pravne perfektnej, absolutna
neplatnost tejto zmluvy... sa ni&im nepreukazala. Urad poznamenava, Ze Ugastnici tohto konania
o navrhu na vklad mali moznost vyjadrit sa tak k rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
7C/326/1998 ako aj k rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.04.2016, sp. zn. 2C0/219/2015.
Otéazka pravoplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi F. G. ako predavajucim a M. C. a C. C. ako kupujucimi
bola teda uz vyrieSena prisluSnym sidom v sporovom konani. Zavery, ku ktorym dospel prislusny sud,
je potrebné zo strany spravnych organov reSpektovat.



16. Vzhladom na to, Ze bolo prislusnym sudom kon$tatované, Ze do$lo k riadnemu uzatvoreniu zmluvy
o prevode bytu, a absolutna neplatnost zmluvy uzatvorenej medzi F. G. ako predavajucima M. C. a C.
C. sa ni¢im nepreukazala, nie je Zziadny dévod, aby spravny organ v ramci rozhodovania o predmetnom
navrhu na vklad, resp. o predmetnom odvolani proti rozhodnutiu o navrhu na vklad Ziadal od prislusného
organu predlozit ,spis €. 3T 38/01 OS BA IlI* a opatovne posudzoval otazku, ktord uz pravoplatne vyriesil
prisludny sud. Z tychto dévodov neprihliadol Zalovany ani na vyjadrenie F. G., urobené prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, Ze kdpnu zmluvu na predaj vyssie uvedeného bytu s manzelmi C. nepodpisal.
Zalovany zotrvava v plnom rozsahu na dévodoch svojho rozhodnutia, ktoré s uvedené v odévodneni
jeho rozhodnutia &. VoU 127/17/Ja zo dfia 16.08.2017.

IV.

Replika a dalSie vyjadrenie Zalobcov a vyjadrenie dalSieho u€astnika

17. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v replike dorugenej stdu dria 30.04.2018 uviedli, Ze
Zalovany argumentuje viacerymi sudnymi rozsudkami, ktoré uz sudy v tejto veci vydali a na ich zaklade
Ziada zalobu zamietnut’. Zalobcovia argumentuji materialnou pravdou, Zalovany formalnou. Z trestného
rozsudku 3T 38/01 OS Bratislava lll. a z konania, ktoré mu predchadzalo jednoznacne nevyplyva, Ze
za skutok 1/ v rozsudku bol odsudeny majitel bytu F. G. a tento rozsudok nie je pre sud v tomto konani
zavazny. Nasledné civilné rozsudky nie su pre sud taktiez zavazné. Obcliansky preukaz skuto€ného F. G.
mohol niekto zneuzit. SUd ma v tomto konani pravo a povinnost rozhodnut spor na zaklade samostatne
zisteného skutkového a pravneho stavu. Inymi slovami, ma rozhodnut na zaklade materialnej pravdy
a nie formalne;.

18. Zalobcovia dorugili sudu dia 09.10.2018 dal$ie vyjadrenie, z ktorého obsahu vyplyva, Ze zahffiaju
do Zaloby u€astnikov konania podla § 32 odsek 3 SSP.

Ako ugastnikov konania podla § 32 ods. 3 SSP oznacuju zalovanych 2/ - 4/:

X. F. G., D.. XX. XX XXXX, N. XXX XX N., U. X,

ob&an SR;

3.Ing. M. C., D.. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, ob&an SR;

X. C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom tamtiez, ob¢ianka SR

Skutkové a pravne dévody ako su uvedené v Zalobe zo dna 23.10.2017 sumarizuju podla § 182 ods.
1 pism. e/ SSP (,Zalobné body“) nasledovne:

19. Zalovani 3/- 4/ neziskali vlastnictvo sporného bytu, pretoZe kiipnu zmluvu na byt s nimi nepodpisal
skutocny vlastnik bytu Zalovany 2/, o Eom sved¢i odborné kriminalistické vyjadrenie v spise Okresného
sudu Bratislava lll. sp. zn. 3T 38/01, ktoré navrhuju oboznamit. Taktiez o tom sved¢i pisomné vyjadrenie
Zalovaného 2/, overené notarom, ktoré sa nachadza v spise. Kipna zmluva medzi zalovanym 2/ a
Zalovanymi 3/-4/ o kuipe/predaji bytu nevznikla.

20. Dna 25.08.1998 na poziadanie zalobcov kontrolovala zapis vlastnickeho prava sporného bytu v
katastri Okresného Uradu Bratislava lll. jeho zamestnankyfia pani S. U., N.: XXX XX N., A. Z. O. XX.
Informovala Zalobcov, Ze nie je podany Ziadny navrh na registraciu zmeny vlastnickeho prava k bytu. Ked
sa odrazu - dodato€ne - objavili az dva navrhy na registraciu zmluvy, nasved&uje to o nekalom konani,
ktoré by robili pripadnu zmluvu neplatnou podfla § 39 OZ. Navrhuju vypocéut’ ako svedkyhiu pani S. U..
21. Dal$i tgastnik F. G. podanim doruéenym stdu diia 31.08.2020 zaslal vyjadrenie o tom, Ze byt &. XX
v dome na U. X.. X S. N. ziskal dedenim po otcovi Ing. W. G., zomr. 20.06.1997 podfa dedi¢ského spisu
sp. zn. 22D/528/97 Okresného sudu Bratislava lll. Nie je pravdou, Ze byt predal manzelom C.. ManZelov
C. prvykrat videl az na niektorom z viacerych sudnych konani v tejto veci. Poukazuje na znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru v Bratislave &is. VKE-6003/KEU zo
dna 19.07,1999, z ktorého vyplyva, Ze podpis na kupnej zmluve o byte na manzelov C.Y. nie je jeho
podpisom. V tejto veci sa sudne organy Slovenskej republiky dopustili nepredstavitelnych pochybeni.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 04.09.2003 sp. zn. 3T 38/01 bol uznany vinnym a
odsudeny z dévodu, Zze podpisal zmluvu s manzelmi C. o predaji bytu na U. X, prevzal od nich peniaze v
sume 1.050.000,-Sk napriek tomu, Ze byt predtym predal L. M. a L. A.. Sud ho zaviazal zaplatit manzelom
C. uvedenu sumu. Byt je v3ak napisany na manzelov C., on sa do neho nedostane a je nuteny zit
ako bezdomovec. Hlavné pojednavanie sa viedlo bez jeho pritomnosti v konani proti uslému. Medzi
oboznamovanymi dokladmi je uvedeny aj znalecky posudok, na ktory sa odvolava. Cize uvedenym
rozsudkom bol odsudeny, Ze byt manzelom C. nepredal, dalie rozsudky moje civilné Zaloby zamietali
s odévodnenim, Ze byt manzelom C. predal.

22. Dal$i ugastnik dalej uviedol, Ze v konani sp. zn. 7C/326/1998 Okresného sudu Bratislava Il sud
Zalobu udajne jeho (na sude bol zastipeny opatrovnikom stidnou Uradni¢kou) a dal$ich Zalobcov L.S. A.
a L. M. proti Zalovanym manzelom C. o neplatnost kipnej zmluvy zamietol vychadzajuc z toho, Ze kipna



zmluva bola platna. On na sude nevystupoval (vystupovali L. A. a L. M.). Zalobu podala advokatka,
on splnomocnenie Ziadnej advokatke nepodpisal. Ostatne, sud v konani 10C 68/2012 zaujal pravny
nazor, Ze rozsudok sp. zn. 7C 326/98 nema pre vec pravny vyznam res judicata. V konani sp. zn. 10C
68/2012 OS Bratislava Ill sa domahal on proti Zalovanym pévodne ur€enia, Ze je vlastnikom sporného
bytu, neskér zmenil Zalobu (so suhlasom sudu) na vypratanie sporného bytu Zalovanymi manzelmi C..
Sud jeho Zalobu zamietol. Odvolal sa najma na trestny rozsudok sp. zn. 3T 38/01, ktory podla sudu
udajne ustalil, Ze jeho podpis na kipnej zmluve bol pravy a zmluva bola platna. V konani sp. zn. 7C
326/98 vystupovali ako zalobcovia aj L. A. a L. M., ale sud ich Zalobu zamietol, pretoze zaujal nazor, Ze
byt predal manzelom C.. F. G. navrhuje vyhoviet Zalobe o zruSenie zapisu vlastnictva sporného bytu na
manzelov C., pretoZe tento je zjavne nespravny.

V.

Pravne posudenie

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla ust. § 10, § 13
ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v ramci Zalobnych dévodov (§ 182 SSP)
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol
bez nariadenia pojednavania, nakofko boli splnené podmienky podla ust. § 107 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 137 ods. 4 SSP.

24. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 3 odsek 1 pism. b) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaleny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zruSuje alebo deklaruje prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. V intenciach ustanovenia § 6 ods. 1 SSP sud preskiumava aj administrativne konanie, ktorym sa v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejne! spravy, ak
tento zédkon neustanovuje inak (§119 veta prva SSP).

29. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moéze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky).

30.Podla § 1 ods. 1, zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v prisluSnom zneni k €asu prijatia navrhu na vklad &. V-4469/98 (dalej len , katastralny
zakon“) kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster®) je geometrické ur&enie, supis a popis nehnutelnosti.
Sucastou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom
prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj o pravach
vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vy$Sich uzemnych
celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov
(dalej len ,pravo k nehnutelnosti).

31. Podla § 4 katastralneho zakona,

1) prava k nehnutefnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutefnostiam do katastra (dalej
len "vklad"), zaznamom prav k nehnutefnostiam do katastra (dalej len "zaznam") a poznamkou o pravach
k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "pozndmka").

2) zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.

3) zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto
zakona.



32. Podla § 41 odsek 2 katastralneho zakona, prava k nehnutefnostiam ( odsek 1) sa zapisuju v poradi,
v akom sa katastralnemu uradu dorucili navrhy na zapis do katastra, ak osobitny predpis, neustanovuje
inak.

33. Podfa § 30 odsek 3 katastralneho zakona, katastralny urad vyznaci na pisomnom vyhotoveni navrhu
na vklad datum a hodinu jeho doruéenia.

34. Podla § 250r Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud zrusi rozhodnutie sprdvneho organu, je spravny
organ pri novom prejednani viazany pravnym nazorom sudu.

35. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €.k. 3Sp 85/03-25 zo diia 15.07.2004 rozhodnutie Katastralneho
uradu v Bratislave, Spravy katastra Bratislava Ill &. K-4469/98 zo dfia 02.10.2003 zruSil a vratil
vec na nové rozhodnutie s pravnym nazorom, Ze v danom pripade sa odporca ddésledne neriadil
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a z toho dévodu vydal rozhodnutie, ktoré je nepreskumatefné
pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Ulohou odporcu v dalSom konani bude potrebné doplnit
dokazovanie tak, aby sa odstranili pochybnosti o spravnosti udajov, o ktoré opiera odporca svoje
rozhodnutie. Sugasne, povinnostou odporcu bude opatovne preskumat platnost zmluvy medzi F. G. a
manzelmi C.S. o prevode vlastnictva k bytu. Stgasne treba opatovne preverit, &i F. G. bol vlastnikom bytu
na U. X.. C.. X S. N. a & mohol byt predat. Je potrebné v novom konani preverit, pre¢o boli navrhovatelia
uvedeni pracovnikmi odporcu do omylu, v ¢ase, ked si navrhovatelia overovali, i je byt vofny pred
dorucenim ich Ziadosti o vklad vlastnickeho prava k bytu.

36. Spravny organ pri novom prejednani navrhu na vklad vlastnickeho prava €.V-4469/98 po vrateni veci
na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Sp 85/03-25 zo dfia 15.07.2004 nepreveril, preco
boli Zalobcovia uvedeni pracovnikmi spravneho organu do omylu v &ase, ked si Zalobcovia overovali,
¢i je byt volny pred doru€enim ich Ziadosti o vklad vlastnickeho prava k bytu. Tym doS$lo zo strany
spravneho organu k poruseniu § 250r Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je spravny organ
viazany pravnym nazorom sudu.

37. Sam zalovany potvrdil, Ze v rozpore so znenim § 30 odsek 3 katastralneho zdkona na navrhu na vklad
€. V-4469/98 nie je uvedena hodina prijatia tohto navrhu. Na predmetnom navrhu je peciatka Okresného
uradu Bratislava, katastralneho odboru s uvedenim datumu prijatia tohto ndvrhu na vklad a €isla konania.
Uvedenie hodiny v8ak absentuje napriek tomu, Ze zakon takuto povinnost spravnemu organu uklada.
38. Zalovany svojvolne, v rozpore so zakonnou povinnostou byt viazany pravnym nazorom sudu,
dokazovanie navrhnuté Zalobcami v administrativnom konani a uloZzené pravoplatnym rozhodnutim sudu
z doévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu nevykonal. Zalovany sa nezéakonne odklonil od
pravneho nazoru sudu.

39. K dal$im Zalobnym bodom Zalobcov, ktori okrem nevykonania dokazovania sprdvnym orgdnom
namietali aj skutoCnosti tykajuce sa trestného konania proti F. G., spravny sud uvadza, Ze spravhemu
sudu neprindlezi nanovo hodnotit dékazy v pravoplatne skon&enej trestnej veci.

40. K vyjadreniu dalSieho u&astnika F. G., ktory navrhuje vyhoviet Zalobe o zruSenie zapisu vlastnictva
sporného bytu na manzelov C., pretoze tento je zjavne nespravny, spravny sud poukazuje na to, Ze
predmetom tohto konania nie je zruSenie zapisu vlastnictva bytu na manzelov C.. Predmetom tohto
konania je preskumat zakonnost’ zamietnutia navrhu na vklad podaného zalobcami.

41. Podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

42. Krajsky sud v Bratislave vzhladom na vy$8ie uvedené skuto¢nosti s poukazom na ust. § 191 ods. 1
pism. e) SSP preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Dévodom je odklonenie sa od pravneho nazoru sudu a nevykonanie dokazovania uloZzeného rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave rozsudkom &.k. 3Sp 85/03-25 zo dia 15.07.2004.

43. Spravny organ v dalSom konani vykona dokazovanie uloZzené rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 3Sp 85/03-25 zo dfia 15.07.2004, podfa ktorého znenia je potrebné v novom konani
preverit, pre€o boli Zalobcovia uvedeni pracovnikmi spravneho organu- odporcu v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave, €.k. 3Sp 85/03, do omylu v €ase, ked si Zalobcovia overovali, &i je byt volny pred
dorucenim ich Ziadosti o vklad vlastnickeho prava k bytu.

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a v konani UuspeSnému Zalobcovi
priznal Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 175 ods. 2 SSP). O trovach konania dalSieho u€astnika
sud rozhodol podfa § 169 SSP.

45. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra:
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



