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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Trencine dna 04.11.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
A.. E. H., nar. XX XX.XXXX v V,, trvale bytom V. V., F. XXX/X,

sa uznava za vinného, ze

hoci je ako otec L. E. H., narodeného XX.XX.XXXX, povinny v zmysle § 62 a nasledne Zakona o rodine
a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 32P/171/2009 zo dnia 17.08.2015,
pravoplatnym dfia 20.05.2016, povinny prispievat na vyzivu svojho syna sumou vo vyske 300,- Eur vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.09.2013 k rukam matky Mgr. B. V., bytom X. G., J. L.
XX/IX, pricom rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine spisova zna¢ka 5CoP/10/2019 zo dria 20.03.2019,
pravoplatnym dfia 17.04.2019 bola obzalovanému znizena vyZivovacia povinnost na syna L. E. H. z
300,- Eur mesacne na 230,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2017 a na sumu 170,- Eur mesacne
s ucinnostou od 01.02.2018, s ucinnostou od 01.05.2020 sud stanovil rozsah vyZzivovacej povinnosti v
zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku na sumu 100,- Eur mesacne, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost
neplni riadne a v€as, ¢im mu za obdobie od decembra 2017 doposial (mesiac oktéber 2021) vznikol dih
na nezaplatenom vyzivnom v celkovej vySke 4.555,40 Eur, pricom v obdobi od 01.10.2018 do 31.10.2018
bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, odkial bol vyradeny z dévodu uzavretia pracovného
pomeru a nasledne nebol evidovany ako poberatel socialnych davok ani ako uchadzac o zamestnanie,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania po dlhsi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného
zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 50 odsek 2 Trestného zékona sud v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody uklada obZalovanému v zmysle § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zakona povinnost
spocCivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia zameskané vyZivné vo
vySke 4.555,40 Eur k rukam matky dietata mal. L. E. H., nar. XX.XX.XXXX a to Mgr. B. V., bytom X.
G., J. L. XX/X.

odovodnenie:

Dria 21.10.2019 bola na Okresny sud Trencin podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury
Trencin pod sp. zn. 2Pv 264/18/3309-37 na obvineného Ing. E. H. pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti
obzaloby a pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Samosudkyna Okresného sudu Trencin na hlavnom pojednavani zistila skutkovy stav veci tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkyne Mgr. B. V. - matky dietata, svedka JUDr. Z. H. ml. - exekutora,
oboznamil listinné dékazy najma rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 32P/171/2009 zo dna
17.08.2015, rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 5CoP/10/2019 zo dna 20.03.2019, spravu od
spolocnosti C. J. s . 0. 0 vySke prijmu obzalovaného, prehlad thrad sidnemu exekutorovi v exekuénom
konani Ex 1142/2013, exekucny prikaz spisova znacka Ex 1142/2013 zo dna 26.10.2016, export
pohybov na uéte matky dietata z €. I. 270 - 274, odpis z registra trestov a vypis z ustrednej evidencie
priestupkov na obzalovaného.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Zze je zamestnany v spolocnosti C. J. s. r. 0., v ktorej
je konatefom jeho brat, od roku 2018, pri€om dosahuje priemerny mesacny prijem asi 520,- eur. Od
roku 2017 mu exekutor strhava z jeho uctu nejaké sumy, nevie uviest ich vy8ku, ani meno exekutora,
nemal umysel sa vyhybat vyZivovacej povinnosti, sdm dobrovolne neplati od oktdbra 2006 Ziadne platby
z titulu vyZivného na maloletého L. E. H.. Asi v roku 2018 mu exekutor zabavil auto aj vodi€sky preukaz,
striedavo sa zdrziava v mieste trvalého bydliska a u matky jeho troch deti, ktora byva v obci F.. Okrem
maloletého L. E. ma 3 vyZivovacie povinnosti na maloletu X. E. H., nar. XX. XX. XXXX, H. V., nar. XX. XX.
XXXX a maloletu Z. K. nar. XX. XX. XXXX. Matke deti E. H. odovzdava celu vyplatu a ona mu prevadza
na jeho ucet asi 80,- eur mesacne, aby tam boli nejaké peniaze. V su€asnosti neCerpa Ziadne uvery, ma
vysokoskolské ekonomické vzdelanie, a pretoze ma zadrZzany vodi€sky preukaz, nemdZze si najst inu
pracu, zaroven nemdze chodit’ ani na tyZdnovky, pretoze je pre neho priorita vychovavat svoje deti.

Matka maloletého L. E. H., Mgr. B. V., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze asi 12 rokov si obZalovany
svoju vyzivovaciu povinnost na syna neplni. Exekutor jej posiela na ulet peniaze z vymozeného
vyzivného, pricom priklada vypis z U¢tu. Syn ma 14 rokov a navstevuje zakladnu skolu. Ona pracuje ako
Skolsky Specialny pedagog na zakladnej Skole v G. nad Y. s €istym mesacnym prijmom 1.200,- eur. Syn
nudzou netrpi, ale ona nie je schopna znasat nadStandardné naklady. Vydavky na domacnost, skolu a
o8atenie syna mesacne predstavuju priblizne sumu 500,- eur.

Na hlavhom pojednavani bol vypocduty exekutor Z. H. ml., ktory uviedol, Ze u obZalovaného sa
nerealizuje exekulcia zraZkami zo mzdy, ale prikazom pohladavky z u¢tu obZalovaného. PredloZil prehlad
Uhrad exekutorovi v exekuénom konani pod sp. zn. Ex 1142/2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav. Obzalovany ako otec
maloletého L. E. H., nar. XX. XX. XXXX bol povinny prispievat na jeho vyZivu na z&klade rozsudku
Okresného sudu Trendin sp. zn. 32P/171/2009 zo dha 17.08.2015, pravoplatného dria 20. 05. 2016
sumou vo vySke 300,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01. 09. 2013 k
rukam matky dietata Mgr. B. V.. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5CoP/10/2019 zo dna
20. 03. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 17. 04. 2019, bola zniZena vyZivovacia povinnost z
doterajSich 300,- eur mesaéne na 230,- eur mesacéne s ucinnostou od 01. 03. 2017 a na sumu 170,- eur
mesacne s ucinnostou od 01. 02. 2018. V odbvodneni rozhodnutia sud prihliadol na zmenu pomerov
na strane otca, ktorému pribudla vyZivovacia povinnost na maloletu X. E. H., nar. XX. XX. XXXX a
maloletého H. V. H., nar. XX. XX. XXXX, ale zaroven zohladnil tu skuto&nost, Ze otec sa sdm svojim



konanim pripravil o prijem u posledného zamestnavatela R. U. s. r. 0., s ktorym rozviazal dfia 29. 02.
2016 pracovny pomer dohodou, pri¢om jeho priemerny mesaény prijem bol 2.163,- eur. Podla spravy od
su€asného zamestnavatela spolo¢nosti C. J. s. r. 0. je v tejto spolo€nosti obZalovany zamestnany od 01.
11. 2018 az doteraz a jeho priemerna hruba mzda je 520,- eur. Diia 29. 05. 2020 pribudla obZalovanému
dalSia vyZivovacia povinnost na maloletu Z. K. H.. Tato skuto€nost' v ramci posudenia predbeznej otazky
v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku zohfadnil sud a ur€il vyZivovaciu povinnost’ obZalovaného na
maloletého L. E. H. sumou 100,- eur mesacne poénuc 01. 05. 2020.

V suvislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti obZalovaného na maloletého L. E. H. bol vydany
exekuény prikaz sudneho exekutora JUDr. Z. H. ml. pod sp. zn. Ex 1142/2013 zo dna 26. 10. 2016
na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z uc¢tu obZalovaného. Matke dietata bolo za obdobie
od 01. 12. 2017 doteraz vratane septembra 2021 exekutorom poukazana na jej u€et celkom suma
2.294,60 eur (vid €. 1.270 az 274). Sud upravil skutkovu vetu v obZalobe aj ohfadne obdobia neplnenia
vyzivovacej povinnosti, a to od mesiaca december 2017 doteraz vratane oktébra 2021, vzhfadom na
rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 6T/3/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin
sp. zn. 3To/49/2017 zo dia 06. 12. 2017, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby pre precin
zanedbania povinnej vyZivy voci maloletému L. E. H..

Za obdobie od 06. 12. 2017 doteraz bol obZalovany povinny za mesiace december 2017 a januar 2018
platit vyZivné vo vySke 230,- eur mesacne, za mesiace februar 2018 do 01. 05. 2020 sumou 180,- eur
mesacne a od 01. 05. 2020 sumou 100,- eur mesacne, pricom celkova suma takto ustaleného vyzivného
predstavuje sumu 6.850,- eur. Z tejto sumy bola matke dietata exekitorom poukazana suma 2.294,60
eur, a preto dlh na nezaplatenom vyZivhom za uvedené obdobie je suma 4.555,40 eur.

Z postoja obZalovaného je zrejmé, Ze tento nema snahu a zaujem o ziskanie vyhodnejSieho zamestnania
a zarobku primeraného jeho schopnostiam a moznostiam, kvalifikacii a odbornosti. Obzalovany sa sam
svojim konanim vzdal vyhodnejSieho zamestnania a nesnaZzi sa najst si primerané zamestnanie. Pre
posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a nie st rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale realne
zarobkové moznosti, s tym, Ze ak sa povinny rodi¢ bez délezitého dévodu vzdal svojho prijmu, uplatfiuje
sa princip potencionality prijmu, €¢o znamena, Ze sa vychadza z prijmu, ktory by dosahoval, keby sa
ho bez dblezitého dévodu nebol vzdal. Povinnostou otca je zabezpe it rovnaku zivotna droven jeho
vSetkych deti so zohladnenim ich veku a odévodnenych potrieb.

Obzalovany si po dlh§i €as nepini z nedbanlivosti (vedomej) najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov
zakonnu povinnost' vyZivovat' iného. Svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento nebol sudne trestany, v evidencii priestupkov ma 1 zaznam
z roku 2013 na useku cestnej premavky.

Pri vymere trestu sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu okolnost’ spodivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu v zmysle
§ 36 pism. j) Trestného zakona za nezistenia Ziadnej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného
zakona. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, spdsob spachania trestnej &innosti, nasledok, zavinenie
a pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy sud dospel k zaveru, Ze
pre splnenie Ucelu trestu bude postadovat’ obZalovanému ulozit podmienecény trest odnatia slobody na
dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere jedného roka s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov. Podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona sud v rdmci povolenia
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody uloZil obzalovanému povinnost’ v zmysle § 51
ods. 4 pism. e) Trestného zakona spocivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsUdenia zameskané vyzivné vo vyske 4.555,40 eur k rukdm matky dietata maloletého L. E. Durgeka,
atoH..B. V.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
taky €in spachal zdvaznejSim sposobom konania po dlhsi ¢as,



Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



