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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného U. P. a spol. za
Zlocin lupeze podla § 188 ods. X Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 4. novembra XXXX, o odvolani okresného prokuratora v Banskej Bystrici proti
rozsudku samosudcu Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 7T/20/2021 zo dna 14.09.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7T/20/2021 zo dha 14.09.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 7T/20/2021 zo diia 23.09.2021 u obzalovaného U. P. a obzalovaného L. U. v €asti vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu pri ulozeni obmedzeni podla § 51 ods. 3 Tr. zak. spod€ivajucich v zakaze

-~ stretdvania sa s osobami, ktoré maju na obzZalovaného vplyv a ktoré boli jeho spolupachatelmi a
ucastnikmi na trestnom cine*.

Krajsky sud rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. uklada
obzalovanému U. P. a obzalovanému L. U. obmedzenie ,zakaz stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho
spolupachatelmi*,

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora v Banskej Bystricizamieta.

V ostatnych vyrokoch ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/20/2021 zo dria 14.09.2021 boli
obZalovany U. P., obzZalovany L. Q. a obZalovany L. U. uznani za vinnych v bode 1) rozsudku za zlo€in
lupeze podla § 188 ods. X Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a v bode 2) rozsudku
za zlo€in vydieraCského unosu podla § 186 ods. X formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
ktorych sa dopustili tym, Ze

X. Pavol P. a L. Q., po predchadzajucej vzdjomnej dohode, ktoru inicioval U. P., dfia XX. XX. XXXX
v Q. Q. na ulici U. €. XX, v jednoizbovom byte na 1. poschodi, pod zamienkou rekonstrukcie tohto
bytu vylakali T. G., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bydliskom U. T. F. XXX/XX, Q. Q., na ohliadku a
k vypracovaniu cenovej ponuky, kde v ase o XX.XX h T. G. do predmetného bytu vstupil spolo¢ne s
osobou L. Q. a s majitelkou bytu R. F., pri€om pri vypisovani prijmového dokladu na zalohu v ¢ase okolo
XX XX h, vbehol do bytu U. P., ktory s krikom ,ty hajzel, podvodnik® pristupil ku T. G., ktory v tom Case
sedel na stoli¢ke a udrel ho asi Styrikrat pastou do oblasti hlavy, nato poSkodeny padol na postel, kde
mu L. Q. prehladal vrecka bundy a nohavic z ktorych mu odcudzil mobilny telefén zn. L., nezisteného



typu a vyrobného c&isla v hodnote XX, XX V., hotovost vo vySke XX, XX V., taktieZ mu odcudzil priru¢nu
tasku s obsahom osobnych dokladov - ob¢ianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu, firemnej peciatky,
prijmovych a inych firemnych dokladov, covid testu, a nasledne vdetky osoby muzského pohlavia odisli
z bytu von, kde uvedenym konanim vznikla T. G. majetkova Skoda vo vySke XXX, XX V., §kody vo vyske
spravnych poplatkov a ujma na zdravi, ktora si vyZiadala lekarske oSetrenie predbezne bez nutnosti PN
a dal3ej liecby.

X.U.P.aL. Q. vpresne nezistenom ase okolo XX.XX h dfia XX. XX. XXXX pred obytnym blokom U. &.
XX, Q. Q., po tom, €o vysli z vchodu bytového domu, U. P. nasilim - tahanim za bundu poskodeného T.
G., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bydliskom U. T. F. XXX/XX, Q. Q., tohto dotiahol k tam odparkovanému
motorovému vozidlu zn. F. N. combi, ev. €. BB-XXX GV, F.: A farby Seda metaliza, kde ho L. Q.
niekolkokrat udrel do oblasti hlavy a vrchnej €asti trupu laktom a pastou, pri€om mu prehladaval vrecka
nohavic a bundy, nasledne U. P. otvoril kufor uvedeného vozidla a spolo¢ne nasilim a hrozbami donutili
poskodeného aby voSiel do kufra, kde kufor nasledne zavreli a na vozidle sa presuvali po meste Q.
Q. pocas ktorych hovoril U. P. poSkodenému, Ze by ho najradSej zakopal aby mu len hlava tr¢ala, a po
asi XX minutach dorazili pred branu salasa J.V.D. s. r. 0., so sidlom W. U. XXX, [.:XX XXX XXX, kde
U. P. kri¢al do kufra na poSkodeného, Zze ho ide hodit psom, ktoré Stekali v okoli, pri¢om potom, ¢o ich
pracovnik salada vyzval, aby z miesta odisli, U. P. Ziadal od poSkodeného hotovost’ vo vySke XXX, XX
V., nasledne sa presunuli na adresu Q. X/C, Q. Q., kde ho vytiahli z kufra vozidla a U. P. ho za asistencie
L. Q. dotiahol za bundu az ku dveram bytu, v ktorom byva matka posSkodeného J. G., kde tento vosiel
s tym Ze potrebuje XXX, XX V. a ked mu ich matka dala, vySiel pred bytovku spoloéne s U. P.a L. Q.,
kde im peniaze odovzdal, U. P. mu dal naspat’ z osobnych veci ob¢iansky preukaz a povedal, Ze ostatné
veci mu vrati az po zaplateni uroku XXX, XX V. a z miesta odisli, kde uvedenym konanim vznikla T. G.
majetkova Skoda vo vySke XXX, XX V. a ujma na zdravi, ktora si vyZiadala lekarske oSetrenie predbezne
bez nutnosti PN a dalSej lieCby.

Za to boli odsudeni, a to

X UP

podla § X86 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZzeny a bol mu ulozeny
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanému uréena skudobna doba v trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. boli obZzalovanému uloZzené obmedzenia spocivajuce v zakaze:

- pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,

- stretavania sa s osobami, ktoré maju na obZalovaného vplyv a ktoré boli jeho spolupachatefmi a
ucastnikmi na trestnom ¢ine.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. boli obzalovanému uloZené povinnosti spocivajuce v prikaze:

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, najma zucastfiovat’ sa seminarov ¢&i prednasok
zameranych na prevenciu pachania trestnej €innosti suvisiacej s druhom tejto posudzovanej trestnej
dinnosti,

- pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici s
miestom vykonu na Okresnom sude Banska Bystrica podla jeho pokynov, prvykrat v lehote 3 pracovnych
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v uradnych hodinach.

X.L.Q



podla § H ods. X Tr. zak. s pouzitim § X6 pism. |) Tr. zak., § X8 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na Uhrnny a suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/132/2020 zo dia 07. 01. 2021, pravoplatného diia 25. 03. 2021, ktorym mu bol podfa § 207 ods. 1
Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny
so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholicke liecenie
ambulantnou formou.

X. L. U.

podla § 186 ods. 1 Tr. zak.s pouzitim § 36 pism. c¢), pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak.
na uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odloZzeny a bol mu ulozeny
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanému uréena skusobna doba v trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené obmedzenie spodivajluce v zakaze:

- pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,

- stretavania sa s osobami, ktoré maju na obZalovaného vplyv a ktoré boli jeho spolupachatefmi a
ucastnikmi na trestnom ¢ine.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. boli obzalovanému uloZzené povinnosti spocivajuce v prikaze:

- nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, najma zucastfiovat’ sa seminarov ¢&i prednasok
zameranych na prevenciu pachania trestnej €innosti suvisiacej s druhom tejto posudzovanej trestnej
dinnosti,

- pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici s
miestom vykonu na Okresnom sude Banska Bystrica podla jeho pokynov, prvykrat v lehote 3 pracovnych
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v uradnych hodinach.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7T/8/2021 zo dia 13. 04. 2021, pravoplatného dria 05. 05. 2021, ktorym mu bol podla §
219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. l), § 38 ods. 2, ods. 4, Tr. zak., § 46 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny a poc€as skusobnej doby mu
bol ulozeny proba¢ny dohlad v trvani 40 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto
vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Vyrok o nahrade 8kody z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/8/2021 zo dfia
13. 04. 2021 tymto zostal nedotknuty.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

U.fa § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odklazal poskodeného T. G., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale
bydliskom Pod T. vi8kom XXX/XX, Q. Q. s narokom na nahradu 8kody na samostatny civilny proces.



V suvislosti s odvolanim okresného prokuratora, ktoré bolo vyluéne podané do vyroku o treste
prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze v danom konkrétnom pripade trestna
sadzba v rozpati X az XX rokov a X mesiacov v danom konkrétnom pripade sa javi ako neprimerane
prisna a nespravodliva beruc do uvahy okolnosti pripadu. Z uvedeného dévodu preto prvostupriovy sud
vyuzil ust. § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu u v8etkych troch obZalovanych. Z uvedeného
dovodu preto prvostupriovy sud velmi podrobne v pisomnych dévodoch rozsudku uvadza svoje zavery
tykajuce sa hodnotenia osdb obzalovanych a poSkodeného, ako aj ich vzajomnych vztahoch a pri€inach,
ktoré viedli k pachaniu trestnej Cinnosti a tieZz nasledkov, ktoré trestna €innost’ spdsobila.

V tejto suvislosti prvostupriovy sud uvadza, Ze obZalovany P. a Q. sa nepochybne s poSkodenym G.
poznali z predchadzajucej spolo¢nej pracovnej ¢innosti, kde podla vyjadrenia obZalovaného P. mu
poskodeny dIzil sumu vo vySke XXX,- V. za pracu, ktoru pre podkodeného obZalovany vykonal. O
pravdivosti tohto tvrdenia neboli pre sud Ziadne pochybnosti, nakolko ani sam poskodeny si neuplatnil
narok na vratenie tejto sumy v ramci adhézneho konania. Z tohto dévodu prvostuprfiovy sud nemal
pochybnost o tom, Ze to bol aj samotny poSkodeny, ktory ku skutku prispel, aviak nie priamo, ale tym,
Ze neboli medzi nimi vyjasnené zavazkové vztahy prav a povinnosti z nich plynuce.

Dalej prvostupfiovy sid poukazuje na skutkové okolnosti, kedy obZalovany P. a obZalovany Q. sa
dohodli na tom, Ze vylakaju poSkodeného do bytu svedkyne F., druzky obZalovaného Q., za ucelom
rekonstrukcie, kde sa nasledne objavi aj P., aby ziskal XXX,- V.. P. pritom konStatuje, Ze obzalovani
nemali v iumysle ziskat' finanéné prostriedky trestnou &innostou, pretoZe inak by k vymahaniu dlhu
nedoslo pred minimalne dal$im jednym svedkom, a to svedkyfiou F., a to v cudzom byte, resp. v
byte, ktory uziva aj obZalovany Q.. D. prvostupfovy sud poukazuje na ucast obZalovaného U. na
trestnej Cinnosti, ktory tiez iba na podnet obzZalovaného P., ktory ho pozval na podporu pripadného
verbalneho odporu, kde obZalovany U. mal vystupovat v pozicii mediatora ,dohovara¢a“. P. teda zastava
nazor, Ze pripravovana situacia nenaznacovala tomu, Ze sa méze v8etko zvrtnut a otodit v neprospech
obZalovanych, kde v inkriminovanom byte napokon vSetci za€ali po sebe kri¢at i v pritomnosti svedkyne
F., pricom nakoniec vSetci odchadzaju z bytu, kde poSkodeny sam dobrovolne nastupi do kufra auta,
lebo zvaZil, Ze nie je potrebné obzZalovaného P. a Q. eSte viac provokovat a chce to mat za sebou.
Sam poskodeny pritom navrhne, aby iSli k matke, kde poSkodeny vyplati sumu XXX,- Eur, Ze si od
matky poZitia peniaze a da ich P. a Ze nakoniec cela situacia skongi. L. prvostupfiovy sud konstatuje,
Ze poSkodenému nevznikli Ziadne zranenia. PoSkodeny sa nedostavil ani pred sud, jeho matka uviedla,
Ze na synovi si Ziadne zranenia nevSimla a Ze po skutku nebol staZeny ani jeho obvykly spésob Zivota.
Prvostupriovy sud, a preto konStatuje, Zze v danom konkrétnom pripade pre banalitu si obzalovani
skomplikovali vlastné Zivoty, pri€om sa nejedna o osoby, ktoré by boli v minulosti trestne stihané za
zavazné trestné ¢iny, preto ich nemozno su¢asne oznacit' za kriminalne osoby.

V pripade obZalovaného Q. a obZalovaného U., tito sa v minulosti dopustali prevazne majetkovej trestnej
¢innosti, av8ak ich odsudenia su ¢asovo vzdialenejSie a bezprostredne nepredchadzaju tymto trestnym
¢inom. Prave naopak, obzalovany Q. a obZalovany U. dbverovali P. viac, akoby prinaleZzalo beZnej
opatrnosti a ostraZitosti. K. teda sud kon&tatuje, Ze vztahy medzi obZalovanymi a poSkodenym vyustili
do nahodnej udalosti, ktord v takomto rozsahu nebola pripravovana, pricom tato udalost nasledne
pre poSkodeného nevyvolala negativne emécie, bolest, strach, nevyziadala si Ziadne oSetrovanie,
rehabilitacie, praceneschopnost ani zmenu, €i staZzenie bezného obvyklého spbsobu Zivota.

V pripade obZalovaného P. napokon sud konstatuje, Zze tento bol doposial' jedenkrat sudne trestany,
pricom na obZalovaného sa hladi, akoby odsudeny nebol, pozitivne je hodnoteny i z Ustavu na vykon
vazby, kde vykonava vazbu. V jeho pripade konstatuje sud jednu polahCujucu okolnost, a to, Ze sa
obzalovany ku skutkom priznal a olutoval ich, pri€¢om nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, priCom tiez
sud uvadza, Ze v sucCasnej dobe sa tento stara o rodicov, je na fiom zavisla manzelka, zomrel mu
zat' a narodil sa mu vnuk. Z uvedeného dévodu preto podla nazoru prvostupfiového sudu je namieste
obZalovanému ulozit trest v trvani 3 rokov so skdSobnou dobou v trvani 5 rokov s probaénym dohlfadom
nad jeho spravanim v skiSobnej dobe za suasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni. V
pripade tohto obzalovaného tiez sud konstatuje, Ze majuc na zreteli funkciu trestu, ktorou je i prevychova
pachatela, ochrana spolo&nosti, povazuje pripadny nepodmienecny trest za nespravodlivy, kde za
spravodlivy mozno povazovat prisny podmienecny trest s probaénym dohfadom.



V pripade obzalovaného L. Q. konstatuje sud v odévodneni svojho rozsudku, Ze tento je Ustavom na
vykon vazby hodnoteny pozitivne s tym, Ze je skor nekonfliktny a utiahnuty, pri¢om v jeho pripade doslo
i k demonstrativnemu porezaniu si predlaktia lavej ruky s jednorazového holiaceho strojéeka. Doposial
bol suidom Styrikrat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch sa hladi na neho, akoby odsudeny nebol,
v dvoch pripadoch mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, ktoré tresty vykonava, priCom
v oboch pripadoch ide o trestnd &innost druhovo odliSnu (zanedbanie povinnej vyZivy). V pripade
tohto obZalovaného sud konstatuje jednu polahé&ujicu okolnost, a to, Ze tento sa ku skutku priznal a
ofutoval ho, pri€¢om nepriznal mu ani ziadnu pritaZujucu okolnost. Na predchadzajuce dve podmieneéné
odsudenia sud neprihliadol ako na pritaZzujucu okolnost, a to z dévodu, Ze podla nazoru sudu samotna
skuto€nost, Ze sud musi obzalovanému ukladat nepodmienecny trest odnatia slobody je dostato&na pre
naplnenie zasad pre ukladanie trestov, a nie je nevyhnutné eSte sprisfiovat trestni sadzbu zvySenim
dolnej hranice trestnej sadzby. V jeho pripade prvostupriovy sud tomuto ulozil nepodmieneny uhrnny
a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, kde pre vykon trestu odhatia slobody obZalovaného
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a su¢asne sud zrusil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 2T/132/2020 zo dfia 07.01.2021, pravoplatného
dna 25.03.2021, ktorym mu bol podla § 207 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V jeho pripade s poukazom na zavery znaleckého posudku L..
L. P. ulozil obZalovanému L. Q. i ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

V pripade obZalovaného L. U., tento bol doposial sedemkrat sudne trestany, pri¢om v Siestich pripadoch
sa na neho hfadi, ako by nebol odsudeny. Relevantné je len siedme odsudenie, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/8/2021 zo diia 13.04.2021, kedy mu bol uloZeny
podmieneény trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov so skiSobnou dobou s nariadenim probaéného
dohladu v trvani 40 mesiacov, t.j. do 06.09.2024, ¢o bolo z Easového hladiska potrebné tiez zohladnit' pri
ukladani suhrnného trestu. Zo zaverov znaleckého posudku L.. L. P. vyplyva, Ze obZalovany je dlhodobo
zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, a preto je dlhodobo zaradeny do programu substituénej
lie€by metadonom, pri¢om u neho sa jedna o tazku zavislost v zmysle choroby, kde podla nazoru znalca
v Case skutku sa s najvacSou pravdepodobnostou u neho jednalo o lahku intoxikaciu opioidmi (dal si
fentanylovu naplast a uzil ako kazdy den davku metadonu). Sud v jeho pripade konstatuje, Ze majuc na
zreteli odborny zaver, pripo€ital obZzalovanému polahcujucu okolnost, Zze sa skutku dopustil v spojitosti
s negativnymi désledkami svojej choroby, kedy mal sud za to, Ze sa jedna o drogocentristicky zameranu
osobnost , ¢o je uz bezna Crta, kde ide o osobu, ktora napriek vaznej chorobe sa podrobuje lie¢be,
a takisto u obzalovaného prihliadol aj na to, Ze skutok olutoval, priznal sa k nemu, na druhej strane
mu pritazovalo, Ze v minulosti uz bol odsudeny, kde pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
sud ustalil na pomer 2 : 1. S poukazom na ukladanie uhrnného a suhrnného trestu potom v pripade
tohto obzalovaného ustélil, Ze v danom pripade na mieste tomuto ukladal trest odnatia slobody v
trvani 3 rokov, ktory sid podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 5 rokov a zaroven ulozil v
pripade obzalovaného probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe za su¢asného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni. Zaroven v jeho pripade zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/8/2021 zo dia 13. 04. 2021, pravoplatného dria 05. 05.
2021, ktorym mu bol uloZeny trest podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. ), § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak., § 46 Tr. zak. v trvani 30 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny s uréenim
skusobnej doby s probaénym dohladom v trvani 40 mesiacov za su¢asného ulozenia taktiez primeranych
povinnosti a obmedzeni. Napokon v jeho pripade na zaklade znaleckého posudku obzalovanému uloZil
i ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou.

V pripade poskodeného T. G., napriek tomu, Ze poskodeny tvrdil, Ze si narok na nahradu $kody uplatnil,
sud napriek uznani viny nemal za preukazanu vysku Skody, ani jej vznik, a preto odkazal poSkodeného
S0 svojim narokom na samostatny civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom ustanovenej lehote podal blanketové odvolanie okresny prokurator,
ktoré neskor pisomne zdévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uvadza, ze v
danom konkrétno pripade podava odvolanie vo vztahu ku vSetkym trom obZalovanym, a to ¢o do vyroku
o treste, osobitne vo vztahu k aplikacii ust. § 39 ods. 1Tr. zadk. Poukazuje pritom na to, Ze obZalovany
U. P. sa najskér v pripravhom konani nepriznaval. Neskér sa priznaval CiastoCne a trestnu €innost
zlah&oval. Uznal sice, Ze na hlavom pojednavani sa obZalovany P. doznal a olutoval svoje konanie,



avSak bolo to az vtedy, ked si uvedomil, Ze mu hrozi vysoky trest. Zdéraziuje tiez, Zze v danom pripade
obzalovany U. P. nie je osoba bez kriminalnej minulosti, a preto sid nedévodne mimoriadne znizil trestnd
sadzbu v pripade obZalovaného. Akcentuje tiez skuto&nost, Ze obZalovany U. P. bol iniciatorom celej
trestnej €innosti.

V pripade obZalovaného Q. tak isto poukazuje okresny prokurator na to, Ze nepodmieneény trest v
trvani X rokov sa mu javi byt nedostato€nym, Ze v €ase spachania skutku bol v skuSobnej dobe iného
podmieneé&ného odsudenia, pricom v priebehu plynutia skiSobnej doby sa dopustil zavaznej trestne;j
¢innosti, kedy on dokonca zabezpe&oval vhodny byt, v ktorom malo déjst’ k spachaniu trestnej Einnosti.
Aj v jeho pripade uloZeny trest povaZuje za neprimerane mierny.

Napokon v pripade obZalovaného L. U. poukazuje na to, Ze tento sa v priebehu celého trestného konania
nepriznal, pri€om bola preukazana jeho priama ucast’ na skutkoch a aj v minulosti bol sudne trestany, a
preto za tohto stavu nevidi dévod na aplikaciu institutu mimoriadneho zniZenia trestu.

Okresny prokurator v pisomnych dévodov odvolania v suvislosti s aplikaciou § 39 Tr. zak. zdérazhuje,
Ze v danom pripade iSlo o vopred premyslenu, nenahodilu trestnd &innost pachanu v priamom
umysle s motivom ziskania finanénej ¢&i inej vyhody, pricom je zarazajuce, Ze iSlo o relativne nizku
finanénu hotovost, kedy obZalovani nevahali pouZit priam drastické metédy pre jej vymozenie. Podanym
odvolanim sa domaha zru$enia rozsudku prvostupfiového sudu s tym, aby krajsky sud sédm ulozZil
obzalovanym nepodmienecéné tresty odfiatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrili i obZalovani, a to prostrednictvom pisomnych podani
svojich obhajcov. Obhajca obZalovaného U. P. uvadza v pisomnom vyjadreni, Ze prvostupfiovy sud
spravne v danom pripade vyuzil institut zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, a to vzhladom na okolnosti pripadu aj pomery pachatefov. Zdorazriuje, Ze obZalovany U. P.
viedol pred skutkom riadny Zivot, nepachal trestnu €innost, pracoval ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba - taxikar, riadne platil dane, zabezpec€oval starostlivost o svoju rodinu, pricom skutok Uprimne
[utuje, ospravedinil sa poSkodenému aj spoluobvinenym. J. pritom skuto&nost, Ze spoluobzZalovany U.
ho hodnotil ako ¢loveka mierneho, nie nasilného s tym, Ze je kamaratsky, oddany, ochotny, slusny a
ustretovy, a Ze v danom pripade i8lo o exces, o vyboCenie z bezného spravania sa obzalovaného,
ktory si ani sdm obZalovany nevie vysvetlit, kde celé jeho konanie bolo ovplyvnené zlou situaciou v
dosledku prijatych protipandemickych opatreni , ktoré sa dotkli aj podnikatel'skej €innosti obZalovaného
a dostali ho do nepriaznivej finan€nej situacie. Obhajca obZalovaného tiez konstatuje, Ze v danom
konkrétnom pripade eSte pred podanim obZaloby okresna prokuratura nepristupila ku konaniu o dohode
o vine a treste, kde v danom pripade bolo mozné ukoncéit’ vec i takouto dohodou vzhfadom na postoj
obZalovaného k trestnej Cinnosti. Z uvedeného dévodu navrhuje odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného L. Q. v pisomnych dévodoch vyjadrenia k odvolaniu uvadza, Ze odvolanie
okresného prokuratora neberie do Uvahy celkové okolnosti skutkov, pre ktoré bola podana obZaloba
a prili§ zjednodusenym spésobom poukazuje na minulost obZalovaného a na fakt, Ze sa dopustil
skutku v podmienke. Zdorazfiuje pritom, Ze sa obzalovany dopustil inkriminovaného konania pocas
skuSobnej doby, a to pre skutok zanedbania povinnej vyZivy, teda charakterovo diametralne odliSny
trestny €in, za ktory je v su€asnej dobe odsudeny. Poukazovanie na tuto skutoénost preto povazuje za
nespravne. Zdoraziuje, Ze obZalovany nikdy nebol pachatefom zavaznej trestnej €innosti a Zze ¢o sa
stalo medzi nim a poSkodenym bola situacia, ktort si bude do konca Zivota vycitat, pri¢om na zac&iatku
tomu neprikladal vaznost ako by mal, o si plne uvedomil az dodato¢ne. Uvadza tiez, Zze samotny
poskodeny nemal po skutku Ziadne negativhe emécie, nebol nijakym spésobom zraneny a okolnosti
nemali Ziadny negativny dopad na staZenie obvyklého spdsobu Zivota podkodeného. Taktiez akcentuje
skutognost, Ze od zadiatku sa priznal, spolupracoval s OCTK, nerobil Ziadne obsétrukcie a aj touto cestou
sa ospravedlfiuje. Odvolanie okresného prokuratora navrhuje ako nedévodné zamietnut'.

Napokon obZalovany L. U. sa vyjadril k rozsudku iba na verejnom zasadnuti, kde uviedol, Ze odvolanie
okresného prokuratora navrhuje zamietnut. V tychto intenciach sa vyjadrili i dalSi spoluobzalovani
na verejnom zasadnuti vratane ich obhajcov. Intervenujuci krajsky prokurator na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze navrhuje odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet a rozhodnut tak, Zze Krajsky sud v
Banskej Bystrici obZalovanym uloZi tresty v zakonom stanovene;j trestnej sadzbe.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud
dospel k zaveru, ze v danom konkrétnom pripade je odvolanie okresného prokuratora nedévodné,
pricom konkrétne pochybenie pri ulozeni jedného z obmedzeni v ramci uloZenia probaéného dohladu
nahradil spravne tak, aby to zodpovedalo jednak realite aj mozZnosti vykonania takto uloZzeného
obmedzenia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. ri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud ddsledne riadil v odévodneni svojho rozhodnutia v
sulade s ust. § 168 ods. 1Tr. por. a podrobne rozviedol, preo v danom konkrétnom pripade
u vSetkych troch obzalovanych aplikoval ust. § 39 Tr. zak. Krajsky sud v Banskej Bystrici je toho
nazoru, Ze vzhfadom najma na okolnosti pripadu a taktiez s€asti na hodnotenie os6b obzalovanych sa
stotoZhuje so zavermi prvostupriového sudu tak, ako to sud podrobne uviedol v odévodneni rozsudku
a v podrobnostiach na neho odkazuje. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa absolutne nestotozfiuje s
udajmi uvedenymi v pisomnych dévodoch odvolania okresného prokuratora, ze v danom konkrétnom
pripade iSlo o vopred premyslenu nenahodilu trestnu &innost pachanu priamo v umysle s motivom
ziskania financnej, €i inej vyhody. Krajsky sud rovnako ako prvostupriovy sud sa priklana k zaveru, Zze v
danom pripade iSlo o situa&ny exces s vyraznym prispenim i postoja samotného poskodeného, kde ako
opisuje sam poskodeny, sam nastupil do kufra motorového vozidla a sam mal zaujem riesit podlZznost
voci obzalovanému P.. Nie je mozné taktiez neprihliadnut na skutoénost, Zze v danom konkrétnom
pripade nenastali Ziadne negativne nasledky, kde treba zhodnotit' i skutoénost, Ze v podstate medzi
vSetkymi obZalovanymi a vratane samotného poskodeného existoval v minulosti i isty priatel'sky vztah.
To su v8etky skuto€nosti, ktoré musia najst svoj odraz individualizacii trestu a v aplikacii zasad pre
ukladanie trestov. Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku dévodom vyuzitia instititu mimoriadneho
znizenia trestu nebola len samotna skuto€nost, Ze pouZitie trestnej sadzby stanovenej Trestnym
zakonom by povazoval sud za neprimerane prisne. Prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
neprimeranost’ prisnosti trestu odévodnil mimoriadnymi a vynimo&nymi okolnostami pripadu a pomermi
pachatela. Prave sudcovska individualizacia trestu je prostriedkom na dosiahnutie primeranosti trestu.
Vo vSeobecnosti krajsky sud konstatuje, Ze primeranost trestu nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia
vychovného ucinku trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela, jeho akceptacia
ako spravodlivého nasledku protipravneho konania. V pripade, ak by ulozeny trest, resp. odplata
obsiahnuta v treste bola prisnejSia ako bezpravie, ktoré bolo spdsobené trestnym Cinom, moze dojst
k negacii takéhoto bezpravia, ale zarover uloZzenym prisnym trestom vznikne aj nové bezpravie, a to
bezpravie voci neprimane potrestanému pachatelovi trestného &inu. Neprimerany trest je teda negaciou
prava, ktora so svojou podstatou sa ni¢im nelidi od trestného ¢inu, pricom pachatel, ktorému toto
bezpravie spbsobil stat, nebude mat moznost dosiahnut’ negaciu Statom spOsobené negacie prava,
kedZze monopol a trestanie ma v rukach §tat.

Z uvedenych dbévodov preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici sa v plnom rozsahu stotoznil
so zavermi prvostupfového sudu o aplikacii ust. § 39 Tr. zak., stotoznil sa s moznostou aplikacie
tohto ustanovenia na vSetkych troch obZalovanych a uloZené tresty prvostupfiovym sidom povaZzuje za
primerané a zdkonné. Z uvedenych dovodov preto odvolanie okresného prokuratora povazoval krajsky
sud za nedbvodné, a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.



Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom konkrétnom pripade v suvislosti s vyrokom prvostupriového
sudu o uloZeni obmedzeni, a to uloZeni obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3 Tr. z&k. spocivajuce v
zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na obzZalovanych vplyv a ktoré boli jeho spolupachatelmi
a ucastnikmi na trestnom Cine, povaZuje krajsky sud takto formulované obmedzenie za jednak
nevykonatefné, a jednak i chybne uloZené. Bolo potom povinnostou krajského sudu toto obmedzenie
napravit tak, aby bolo suladné a vykonatelné. Z uvedeného dévodu preto senat krajského sudu rozhodol
rozsudkom a citované obmedzenie zruSil a nahradil ho vlastnym obmedzenim, a to obmedzenim
spocCivajucim v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi. V kone¢nom dosledku
potom krajsky sud tiez konstatuje, Ze v ostatnych vyrokoch zostava rozsudok prvostupriového sudu
nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



