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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - Mestska
&ast Petrzalka proti Zalovanej: Z. A., R..: XX.XX.XXXX, D. C.V. XXX, XXX XX C. o zaplatenie 3 382,84
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povin na zaplatit Zalobcovi sumu 95,96 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 21.06.2021 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou stidu dfia 28.07.2021 sa doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 3382,84 € s irokom
z omeSkania vo vyske 5,00% rocne z tejto sumy od 21.06.2021 do zaplatenia.

1.1. Zalobca vychadzal z toho skutkového zakladu, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako
diZnikom bola diia 10.01.2014 uzatvorena ,Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 1800 € s mesacnou
splatkou 60,00 €. KedZe Zalovany svoj zavazok splacat uver neplnil riadne a v€as, Zzalobca mal Gver
predCasne zosplatnit.

1.2. Uz v tejto Casti odbévodnenia treba uviest, Zalobca okrem vysSie uvedenych Ziadne skutkové
okolnosti uplatfiovaného naroku neuviedol. Neuviedol z akych su€asti pozostava uplatfiovana
pohladavka (istina, zmluvné uroky, uroky z omesSkania, poistné, poplatky a pod.) a ako doSlo k
jej pred€asnému zosplatneniu. Sud to uvadza preto, Ze skutkové okolnosti nemozno povazovat za
nesporné (napriek nevyjadreniu sa Zalovaného), kedZe $pecifické skutkové okolnosti (okrem zakladnych
umoznujucich prejednanie Zaloby) Zalobcom tvrdené neboli.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 04.11.2021, pri€¢om z listin tvoriacich sudny spis
zistil nasledujuce:

3.1. Dha 10.02.2014 bola medzi VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Gvere s nazvom ,Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty*, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uverovy ramec s vySkou 900 € a Standardnou mesaénou splatkou 30 €. Ani na
vyzvu Zalobcu nevysvetlil pre€o v Zalobe uvadza vySku uverového ramca 1800 € a mesacnej splatky

60 €.



3.2. Z Vypisu z Pdzickovej karty Slovenska poziCovia vyplyva sucet debetnych operacii - 5822,84 €
(tvoria ho istina, zmluvné uroky, sank&né uroky, naklady vymahania a rézne poplatky) a sucet kreditnych
operacii - 2440,00 €. Vypis neobsahuje Ziadny komentar ale sud ,vylustil“, Ze suma skutoéne zalovanym
Cerpana bola 2655,96 € a Zalovany nezaplatil splatky za 03,04,05/2018 a nasledne 08/2018.

3.3. Vzhladom na dévody nizSie uvedené Zalovanym zaplatent sumu zapocital sud vylu€ne na istinu. Z
Vypisu plynie aj platba za poistenie - 01,15 € mesacne. Ohfadom poistenia v8ak Zalobca Ziadne skutkové
okolnosti nepredniesol. Pomocou prostriedkov na zvacSovanie textu sud zistil, Ze poistenie by malo byt
upravené v Casti VII. Zmluvy. Tuto Cast (a teda aj poistenie) povazuje sud za neplatnu z nasledujucich
dévodov.

3.4. Sud poukazuje na odévodnenia nasledujucich rozhodnuti, s ktorymi sa stotoZfuje a prebera ich za
svoje v prejednavanej veci.

Finanény arbiter CR, registraéné &islo 76/SU/2012 - ,Pokud jde o posouzeni formalnich nalezZitosti
Smlouvy o uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Uvéru shledal, Ze Instituce tuto smlouvu
koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o Gvéru a identifikanich udaji smluvnich stran,
do dvou sloupcu za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti odpovidajici zhruba
5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méfeni zjistil, Ze velka pismena
abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a mala pismena abecedy, jimiZ je psana vétsina textu, pak
mnohdy az o polovinu méné. Z predlozenych dokumentt finanéni arbitr dale zjistil, Ze tato miniaturni
pismena o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vyti§t&€na na barevném podkladé. Samotny
text Smlouvy o uvéru Ctenafi splyva, nebot v textu nejsou uZity prakticky Zzadné zvyraziujici prvky
jako je napfiklad kurziva, tu¢na pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni oddil(l a ¢lank VSeobecnych
obchodnich podminek). V8eobecné obchodni podminky navic postradaji vyraznéjsi vizualné délici
prvky, coz ndpadné ztéZuje orientaci a pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné precist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Uvéru
pro né&j plynouci.

Financni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s pfihlédnutim k
doporugovanému forméatu pro formalni pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti se maji
psat pismem o velikosti alespori 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy o Gvéru by v takovém
formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bodu, text bez sloupct)
vydal na zhruba ¢tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomUcek, jako jsou bryle, lupa &i zdroj umélého osvétleni,
a bez dostate¢né Casové rezervy precist vubec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplfiuje, Ze jemu c&teni
pisemnosti obecné nezplisobuje Zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani
Smlouvy o Uvéru si vytvofil idealni podminky (prostorové i €asové), pfesto mu &teni Smlouvy o Uvéru
pusobilo velké obtize a presvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o
uvéru skutecné prakticky neditelna.

Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodtvodnénym ¢i snad ucelovym, nebot i
obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni Fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro standardni adhezni
smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym pismem, popfipadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vile (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011."

NS SR sp. zn. 1 Cdo/320/2013 - ,Dovolaci sud tiez zdbrazriuje, Ze neprijatefnou podmienkou moze
byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spdsob
jeho formalneho vyjadrenia, zahrriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelske;j
zmluvy. Jednoznaéne mozno suhlasit’ s odvolacim sudom, Ze text uvedeny v Uverovej zmluve a v
uverovych zmluvnych podmienkach, je vofnym okom necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je



realne nanaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal &o i len oboznamit s dotknutym textom, nie
to eSte mu porozumiet a vyhodnotit jeho désledky dopadajice na neho ako spotrebitela. Zalovanému
ni¢ nebranilo zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit sa s celym obsahom
povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zdsadnu a dolezitu informaciu, akou je odkaz na
uverové zmluvné podmienky, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela
upozorfiovali na nevyhnutnost preStudovania zmluvy v celom rozsahu jej rozsahu.”

KS v Predove sp. zn. 19Co0/61/2017 - Tieto uvedené nedostatky nemozno obhgjit ani tym, Zze v
bode 8 Ziadosti je uvedené, ,ze zmluvné dojednania na jej zadnej strane, su jej neoddelitelnou
sucastou“. Z uvedeného nevyplyva, o ktoré konkrétne zmluvné dojednania by malo ist’ (nie je to blizSie
uvedené). Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlaené na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti,
ktoré su absolutne necitatefné, su pisané velmi drobnym pismom, vefkost pisma nedosahuje ani 1
milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne ucastnikmi
riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi (spotrebitefovi) ich obsah nemohol byt ani zndmy z uvedenych
dovodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté
(prezentované) treba povazovat za nekall obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud
neméze vobec prihliadat.

3.5. Zmluva je zvac&Sa pisana pismom o vefkosti 1 mm. Ukéazka: Za podmienky, Ze som nizSie v tomto
odseku neodmietol/la poistenie, sihlasim s tym, Ze Banka v mdj prospech uzatvori poistenie schopnosti
splacat uverové splatky ... Sud je presved&eny, Ze Zalobca by rozsudok pisany pismom uvedenym v
ukazke odmietol Citat ako nezrozumitefny.

4. Vyzvou zo dia 25.08.2021 poziadal sud Zalobcu, aby v lehote 10 dni

O zaslal sudu vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného,

O uviedol a preukazal datum zvySovania Uverového ramca a iné.

4.1. Na vyzvu zalobca reagoval podanim zo dna 27.10.2021, v ktorom uviedol, ze vySka prijmu
Zalovaného bola 520 € mesaéne a predlozil niz$ie uvedené rozhodnutie UPSVaR PO.

5. VySsie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods.2 z&kona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

6. Bezuro€nost' uveru a neplatnost pred€asného zosplatnenia uveru. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2
zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na
zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver



P

bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUpIné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také pozadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvért posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur€itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

6.1. Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko veéfitelll, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.

6.2. Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity
spotrebitela odvolaci sid poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza:
.Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedCit nebonitného klienta, ktory ma problémy s



kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na aver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany
zanedbat’ povinnost skumania spotrebitelovej schopnosti splacat Gver vidinou penaznej prémie za
sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok
méze siahnut za pomoci Stdtneho donutenia na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny
argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom
nedodrzania povinnosti splacat uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost splacat Gver veritefom z dévodu vidiny majetkovych
hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (male fide), kedZe si je dopredu
vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat
uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného pinenia, ktori od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. .... Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat
Uver bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vaésej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny splacat.

6.3. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C - 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C - 449/13: Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé v kazdom
pripade a vzhladom na osobitné skutoCnosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané
a dostatoéné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa mdZze dostatoCny
charakter uvedenych informécii |iSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o uvere, osobnu
situaciu spotrebitela a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa méze uskutoénit’ prostrednictvom dokumentov
preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylulit, Ze veritel zohladni aj starSie
informacie o finan€nej situacii zaujemcu na aver, ktorymi mozZe disponovat. Oby¢ajné nepodloZzené
vyhlasenia spotrebitela vSak nemézu byt samy osebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dokazy.
6.4. V zmluve o spotrebitefskom Uvere rodinné pomery Zalovanej uvedené neboli. Jej Cisty mesacny
prijem bol deklarovany ako 520,00 €. Vysku prijmu v8ak Zalobca Zziadnym spésobom nepreukazal.

6.5. Z rozhodnutia UPSVaR PO vyplyva, Ze Zalovana pobera prispevok vo vyske 270,32 € mesacne na
svoje dieta Rastislava Zigu. Odbornou starostlivostou nie je iba zapisanie tvrdeného prijmu do zmluvy
bez jeho akéhokolvek preverenia. Z rozhodnutia UPSVaR PO vyplyva, Ze Zalovany nie je zamestnany
a nepobera davku déchodkového zabezpec&enia. Preto zapisany prijem 520 € nie je ni¢im preukazany.
Zalobca nepreveroval rodinné pomery, a preto nie je zrejmé, &i v Sase poskytnutia Gveru Zila Zalovana
v manzelstve a kolko deti vyZivovala, preto nemozno urCit ani vysku jej Zivotného minima. Ak by
Zalovana zila iba s dietatom, jej Zivotné minimum by bolo 198,09 € + 90,42 € = 288,51 €, ¢o prevySuje
poberanu davku. Zalobca sidu nevysvetli ako za bonitnd pre poskytnutie Gveru méze povazovat osobu,
ktorej prijem nedosahuje vySku Zivotného minima a rovnako Zalovaného nelustroval v pristupnych
registroch na uz existujucu uverovu zataZzenost. Sud teda robi zaver, Ze Zalobca pri preverovani bonity
(ako najdélezitejSej predzmluvnej povinnosti) nezhromazdil a nemal preukdzané ani zakladné udaje o
prijmoch a vydavkoch Zzalovaného a preto nepostupoval s odbornou starostlivostou, ¢oho vysledkom je,
Ze poskytnuty Uver je bez urokov, bez poplatkov a k jeho plathému pred€asnému zosplatneniu nedoslo.
Zalovanému teda zostalo zachované pravo splacania Uveru v splatkach, priSom zaplatena suma sa
zapocitava iba na sumu poskytnutej istiny. Na okraj sud dodava, Zze najviac nesplatenych Gverov eviduje
u CFH, a.s. (v ktorého rézii bola uzavreta aj tato zmluva), o svedCi o nespravne nastavenom postupe
preverovania bonity klientov.

7. Zalobca tak méa narok iba na vratenie rozdielu medzi sumou istiny mu poskytnutou a splatnou ku driu
rozhodovania sudu a sumou istiny uz vratenou. Ku driu rozhodovania sudu bola splatna istina 215,96 €
(Cerpana suma 2655,96 € - zaplatena suma 2440,00 €).

7.1. Podla § 54a OZ - Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozZno vymahat’ a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo



spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 101 OZ - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zékony

§ 1 pism.a) - Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v siukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dfia uginnosti (27.03.2020) tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynd, - 35 dni,

§ 8 pism.a) - Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dna udinnosti tohto zédkona (19.01.2021) do 28. februara 2021 neplynu, - 41 dni.

7.2. Splatka 03/2018 v sume 60 € bola splatna dna 15.03.2018. S pripocitanim 76 dni spocivania
premli€acej lehoty, bol jej poslednym drfiom 30.05.2021 a tato splatka je tak premi¢ana.

Splatka 04/2018 v sume 60 € bola splatna dfia 15.04.2018. S pripoCitanim 76 dni spoCivania preml&acej
lehoty, bol jej poslednym dfiom 02.07.2021 (deri 30.06.2021 bola sobota - § 122 OZ) a tato splatka je
tak premi¢ana.

7.3. DIzna suma je potom 215,96 € - 120 € = 95,96 € a tato suma bola Zalobcovi priznana.

8. Narok na uroky z omes$kania plynie pre Zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika - diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
- vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

8.1. Zalobca pozadoval Groky z omeskania od 21.06.2021 (hoci ich mohol pozadovat od datumu
skorSieho). Zakladna sadzba ECB ku dfiom omesSkania bola 0,00% roCne a preto vysSka urokov z
omeskania je 5,00% roc¢ne.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Zalovanému v konani prevazne Uspesnému sud narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze
mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

10. O navrhu Zalobcu 0 zmene na jeho strane zo dfa 27.10.2021 sud nerozhodoval, kedZe tak uz bolo
urobené uznesenim zo dfia 25.10.2021, ktorym zmena Zalobcu pripustena nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mébze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



