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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. B., nar.
XX. XX. XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: maloleta
matka Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., L. jT. XX, t. & L., R. XX, zastipena Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dcéra rodiCov: B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., L. P. XX, a F. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q., L. P. XX, o zmene opatrovnika o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie B. B. - matky maloletej matky, proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25. juna 2021, &. k. 11P/81/2021-14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ustanovil maloletému dietatu Q. B., nar. XX. XX. XXXX
opatrovniku F. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., R. XX, ktora bude maloletému dietatu zabezpe&ovat
vychovu, osobne sa o neho starat, zastupovat a spravovat jeho majetok. Tym zmenil uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 10. 03. 2021, &. k. 8P/7/2021-12, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 8P/7/2021-35 zo dfia 10. 05. 2021. Neodkladnym opatrenim nariadil
G. nemocnici s poliklinikou Z. I. povinnost odovzdat maloleté dieta Q. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Q., L. P. XX do starostlivosti F. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., R. XX. Zaroven urcil, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 8P/7/2021 o ustanoveni poru€nika maloletému dietatu Q. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q., L. P. XX. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil povinnost' G.
nemocnici Z. |. odovzdat maloleté dieta Q. B. do starostlivosti F. J.. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta Q.
pochadza zo vztahu maloletej matky Q. B. a domnelého otca V. J.. Otcovstvo doposial nebolo uréené
voci maloletému dietatu a pan J. podal navrh na uréenie otcovstva na Okresny sud v Komarne, ktoré
doposial nie je skon€ené. F. Q. aj so svojou dcérou Q. odisli do domacnosti domnelého otca zadiatkom
maja 2021 a od tohto obdobia finanéne zabezpedoval potreby maloletej matky, ako aj maloletého dietata
domnely otec a so starostlivostou o maloletd Q. matke pomahala pani J.. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1, 2 CSP, § 329, § 330, § 331 CSP ust. §
360, § 365, § 367 CMP. Taktiez ust. ¢l. 5 Zakona o rodine a § 60 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Z
pripojeného spisu sp. zn. 8P/7/2021 zistil, Ze uznesenim zo dia 10. 03. 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dia 10. 05. 2021 sp. zn. 8P/7/2021-35 bol maloletému
dietatu ustanoveny opatrovnik v osobe B. B., nar. XX. XX. XXXX. Zo strany opatrovni¢ky bol podany
navrh na nariadenie vychovného opatrenia, ktory Ziadala nariadit svojim detom maloletej matke Q. a
J.. Konanie doposial' nie je skon¢ené, bolo uskuto¢nené jedno pojednavanie dia 08. 06. 2021, kde
bolo zistené, Ze vztahy medzi maloletou matkou a opatrovniCkou maloletého dietata (starou matkou
maloletého dietata zo strany matky) su nastrbené. Maloletd matka sa nechce vratit do domacnosti
svojej matky, Zije s maloletym dietatom v rodine svojho priatela, domnelého otca maloletého dietata



V. J.. Taktiez prebieha konanie vo veci urCenia otcovstva vo&i maloletej Q. pod sp. zn. 11Pc/15/2021.
Vzhfadom na to, Ze matka maloletého dietata je maloletéd a otcovstvo voci maloletému doposial nebolo
uznané, ani urcené, sud v zaujme maloletého ustanovil za opatrovnika F. J. do &asu, kym nebude
pravoplatné skon&enie konania o ustanoveni poru¢nika. Tym zmenil pdvodné uznesenie a to z dévodu,
Ze aktualna opatrovni¢ka B. B. nekona v zaujme maloletého dietata. Prvoradym zaujmom maloletého
dietata je uznanie, resp. urenie otcovstva, pricom tato brani tomu, aby dieta malo otca. Sud je aj
toho nazoru, Ze opatrovnit¢ka nema ani dostato¢né rodiCovské schopnosti, Coho dékazom je aj to, Ze ju
svoje vlastné deti neposlichaju a preto sa dozaduje ich umiestnenia v Ustave, aby boli prevychované.
Maloletéd matka sa odmieta vratit s dietatom do doméacnosti svojej matky. Vysluchom maloletej matky
zistil, Ze tato je dostato¢ne rozumovo a vélovo vyspela na to, aby vedela vyjadrit’ svoj nazor. Preto sud
dospel k zaveru, Ze bude jednozna&ne v prospech maloletého dietata, ked nebude odlu¢ené od svojej
matky, ktora sa doteraz o neho naleZite starala a zostalo s matkou v rodine domnelého otca. Sud potom
nasledne rozhodol aj o tom, Ze nariadil G. nemocnici s poliklinikou Z. I. odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti F. J. a toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia veci vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky o ustanoveni poruc€nika.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla odvolanim B. B., ktora uviedla, Ze tak maloleta ako aj jej
vhucka su zverené do jej opatrovnictva, ma svoje deti aj vnu€ku rada a bude za nich bojovat do konca.

3. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze stard matka B. B. opakovane vyjadrila volu o
umiestnenie jej dvoch maloletych deti Q. a J. do zariadenie, ktoré bliZzSie neSpecifikovala. Kedze aktualne
zabezpecuju stari rodic¢ia B. B. a F. G. osobnu starostlivost’ maloletym detom J. a Q. a Q. sa vyjadrila,
Ze sa domov nechce vratit, preto navrhli uznesenie potvrdit. Nasledne sud prvej inStancie na zaklade
pokynu odvolacieho sudu na odstranenie vad odvolania vyzval B. B., aby odstranila vady odvolania
a tato uviedla, Ze podava staznost’ vocli zvereniu maloletej Q. do starostlivosti pani F. J.. Jej dcéra je
maloleta a ona nedala povolenie na to, aby jej vnu€ku Q. dali do starostlivosti pani F. J.. Uviedla, Ze
chce, aby jej dcéra ako aj vnucka byvali u nej doma a preto ziadal preSetrenie spravodlivosti na sude. Jej
dcéra je maloletd, ona je jej zakonna zastupkyria a preto Ziadala sudu, aby znova preveril skuto&nosti,
aby jej dcéra a vnucka boli v jej starostlivosti.

4. K doplneniu odvolania sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze bolo vykonané Setrenie v rodine
J. a pohovor s maloletou Q. z dévodu, Ze pani B. uviedla, Ze maloletd Q. mali udajne v rodine J. zbit. Dnia
27.09. 2021 bolo vykonané Setrenie v rodine domnelého otca maloletej Q. - V. J.. V dome sa zdrZiavala
maloletd matka Q. a jej dcéra Q.. S maloletou Q. bol vedeny rozhovor, ta uviedla, Ze je v8etko v poriadku,
v domacnosti sa citi dobre a chce tam zotrvat. Maloleta Q. bola po€as Setrenia pekne a &isto obleCena
a ani na jednej z nich neboli badatefné znamky fyzického &i psychického tyrania.

5. Ostatni ucastnici sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie v intenciach § 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie B. nie je dévodné a preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.



12. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, pricom tak méze urobit pred zafatim konania, poas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. Dosledku toho sa
nezistuju vsetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna Uprava sledujica tym
dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZzadujuce okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadeni neodkladného opatrenia mal trvat na
poZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uCel tohto procesného institatu
zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma
atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnuat, lebo uz zo samotného oznaéenia "neodkladné
opatrenie" vyplyva, Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi U¢astnikmi, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia neziska ani jeden z U&astnikov silnejSie postavenie a tieZz neziskava prava,
o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do€asne, predbezné a neodkladne
upravuje urcity okruh vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenim pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytuje opravnenému uc¢astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezite zisteny a teda, Ze subjektivhe pravo a jemu zodpovedajiuca povinnost nie su celkom
nepochybné.

13. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sidu navrhol asporn dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledky a zanik je potrebné skimat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit
len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP, alebo v sulade s inym
zakonom, napriklad Zdkonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ktorych
ucelom je v prvom rade ochrana maloletych deti, sud na zaklade vlastnych isteni uvazi, ¢i su splnené
vSetky zakonné podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

14. V preskumavanej veci bol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dria 10. 03. 2021, €. k.
8P/7/2021-12 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 10. 05. 2021, &. k. 8P/7/2021-35 ustanoveny
maloletému dietatu Q. B., nar. XX. XX. XXXX opatrovnik v osobe B. B., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude
maloletému dietatu zabezpecovat’ vychovu, osobne sa o neho starat, zastupovat a spravovat jeho
majetok. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze matka maloletého dietata je maloleta a
otcovstvo voc&i maloletému doposial nebolo uznané a nie je ani uréené, preto sud v zaujme maloletej Q.
ustanovil za jej opatrovnika jej stard matku B. B. do ¢asu, kym jej nebude ustanoveny poruénik.

15. V priebehu tohto konania podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdani maloletého dietata Q. B. do starostlivosti F. J. v zmysle
ust. § 367 ods. 1 CMP.



16. Po preskimani veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné
tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Tiez odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné doCasne ustanovit maloletej Q. opatrovnic¢ku F. J. a tym zaroven zmenit uznesenie
sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim, kde za opatrovni¢ku bola uréena B. B.. Sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby za opatrovnicku bola
uréena prave neodkladnym opatrenim pani J. a to z dévodu, Ze matka maloletého dietata spolu s
maloletou Q. sa uz od maja 2021 nachadzaju v ich domacnosti a v tejto domacnosti neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletd Q.. Samotna maloletd matka sa vyjadrila, Ze chce v domacnosti
so svojim domnelym otcom maloletého dietata aj nadalej zostat' a v starostlivosti o maloleté dieta jej
pomaha prave pani J.. Samotna stara matka pani B. sa vyjadrila, Ze maloletu Q. by chcela do svojej
starostlivosti a maloleté deti Q. a J. Ziadala umiestnit do zariadenia, aby doslo k ich prevychove. V ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie bola maloleta Q. hospitalizovana vo G. nemocnici s poliklinikou Z.
l.. Z vyjadrenia starej matky pani B. vyplynulo, Ze dieta si prevzala jej sestra a nasledne bolo privezené
RZP dna 31. 05. 2021 do nemocnice. Tak maloletd matka ako aj domnely otec tvrdili, Ze dieta bolo
v poriadku pri odovzdavani. Viackrat sa maloleta Q. vyjadrila aj pred policajtmi, Ze domov nepdjde,
chce zostat v domacnosti domnelého otca maloletej Q.. KedZe maloletd Q. nevyZadovala zdravotnu
starostlivost, dieta bolo mozné prepustit do domaceho prostredia, preto sud nariadil G. nemocnici Z. |.
odovzdat' maloleté dieta do starostlivosti F. J.. Za takéhoto stavu je na mieste a jednoznacne v prospech
maloletého dietata, aby nebolo odlu¢ené od svojej matky, ktora sa doteraz o neho nalezite stara a
aby zostala v rodine domnelého otca, ktory aktualne riesi urCenie otcovstva. Sud prvej inStancie preto
spravne nariadil neodkladné opatrenie a taktiez spravne uviedol, zZe toto neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na sude pod sp. zn. 8P/7/2021 o ustanoveni poruénika. Z
uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



