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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balocka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti diia 14.maja 2024, v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dria 4.decembra 2023 sp.zn. 4T/97/2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry a obzalovaného A. B..

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie splnomocnenca poskodenych JUDr. lvana Curillu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 25. decembra 2022 v €ase okolo 10.37 hodine v obci Rudrany, po ceste &islo 111/3244 v smere
jazdy na obec MarkuSovce, po predchadzajucom poziti pervitinu, v ¢ase po uplynuti trestu zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel, kedy sa nasledne nepodrobil preskusaniu, viedol
osobné motorové vozidlo tovarenskej znagky Skoda Octavia, evidenéného &isla C., rychlostou 85 km/h,
a to v useku, kde je povolena maximalna rychlost jazdy 50 km/h, pri€¢om na klzkej vozovke, pri rodinnom
dome Rudnany &. 57, pri prechadzani pravoto€ivou zakrutou, neprispdsobenim rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, stavu a povahe vozovky, doSlo k vyraznej strate smerovej stability vozidla, s ktorym
nasledne

preSiel vlavo do protismernej Easti vozovky aZz za lavy okraj vozovky, kde sa vozidlo pretocilo viavo
a narazilo pravou stranou do dreveného telekomunika&ného stipu, vo vlastnictve spolo&nosti Slovak
Telekom, a. s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ktory zlomilo v ¢&asti narazu, po naraze do stipa
doslo k prevrateniu vozidla na pravy bok a naslednému narazu oblastou zadnej €asti strechy do kmerfia
stromu, pri€om pri tychto narazoch vymrstilo z vozidla dve bezpe€nostnymi pasmi nepriputané maloleté
osoby sediace na zadnych sedadlach a to mal. A., nar. XX.XX. XXXX, a mal. D., nar. XX XX.XXXX,
v désledku ¢oho malolety D., nar. XXXX utrpel polytraumu - vnutrolebe¢né poranenia nezlucitelné so
Zivotom pri poraneniach trupu a konéatin, ktorym na mieste podlahol a mal. A., nar. XXXX, utrpel
polytraumu - devastaéné poranenie hlavy nezlucitelné so Zivotom pri poraneniach viacerych oblasti tela,
ktorym na mieste podlahol, nasledne vozidlo zi8lo dolu svahom a ostalo stat na kolesach neprevratené,
a takto konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 4, § 91
ods. 6 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, a s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. b) Nariadenia vlady Slovenskej republiky .
554/2006 Z. z. o povinnom pouzivani bezpe&nostnych pasov a detskych zadrziavacich zariadeni vo
vozidlach ur€itych kategérii a sucasne boli toxikologickymi analyzami v krvi obZalovaného A. B. pozitivne
identifikované omamné a psychotropné latky - metamfetamin (pervitin) v koncentracii 32,66 ng/ml a



jeho metabolicky produkt amfetamin v koncentracii 17,55 ng/ml, ktoré su podla zadkona &. 139/1998
Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené
do Il. skupiny psychotropnych latok, avSak uvedené mnozstvo omamnych latok v krvi obZalovaného
spoOsobilo, Ze v Ease vedenia vozidla sa nachadzal v stave po uZiti pervitinu s negativnym ovplyvnenim
jeho vodi€skych schopnosti, avdak nie v stave vylu€ujucom spdsobilost viest motorové vozidlo.

Bol mu za to uloZeny podla § 149 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
z&k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. ,per analogiam* trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. uklada trest
z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany A. B., nar. X.X.XXXX, povinny nahradit’ VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., poboCka KoSice, Senny trh 1, 040 01 KoSice - Staré Mesto, ICO: 35937874, Skodu vo
vySke 23,73 Eur za poskodenie zdravia poistenca D. B., nar. XX. X XXXX.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje dedi€ov po nebohom A. C., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom A., E. XXX/X, F. C. G. H., s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poSkodeného D. B., nar. XX.X.XXXX v C. G. H., trvale bytom
C. G. H., prechodne bytom D. XX, C., F. C. G. H., s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, prokurator okresnej prokuratiry a splnomocnenec
poskodeného.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v pisomne zdévodnenom odvolani uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze vo veci bolo mozné ulozit trest odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom. Sice
sa doposial neoboznamil s pisomnym rozsudkom sudu a teda uUplne nepozna myslienkovy zaklad
rozhodnutia, dovoli si v8ak uviest, Ze jeho posledné odsudenie bolo zahladené a skutok sa stal pred
vySe desiatimi rokmi. Je pravdou, Ze ma evidované spachanie niekolkych priestupkov, ich zavaznost
v3ak nie je velka. Podla jeho nazoru je mozné na neho hladiet tak, Ze viedol riadny Zivot. Trestny &in, ku
ktorému vyhlasil vinu je spachany z nedbanlivosti, bez vélovej zloZky obZalovaného. Tento skutok futuje
a strata na Zivotoch ho bude prenasledovat do konca jeho Zivota, nakolko pri nehode stratil svojho syna
a syna stratil aj jeho brat, ktory mu uz odpustil. V tomto smere tlak okolia na neho splinil individualnu
prevenciu opakovania skutku. Po oboznameni sa s pisomnymi dévodmi rozsudku podla potreby svoje
podané odvolanie doplni. Zaverom navrhol napadnuty rozsudok v &asti uloZenia trestu zrusit a ulozit mu
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s jeho podmieneénym odkladom a s uloZzenim probaéného
dohladu s primeranou skusobnou dobou.

Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze s dévodmi okresného
sudu pokial ide o ulozenie nepodmiene&ného trestu odhatia slobody mimoriadne zniZzeného pod
zakonom stanovenu trestnl sadzbu nesuhlasi. Poukazuje jednak

na okolnosti pripadu, na ktoré uz poukazal okresny sud — obZalovany viedol osobné motorové vozidlo
rychlostou 85 km/h v obci na kizkej vozovke v Useku, kde je povolena rychlost 50 km/h, teda vysoko
prekroCil maximalne povolenu rychlost jazdy, €o uz samo o sebe predstavuje poruSenie pravidiel cestne;j
premavky zavaznym spésobom a vbbec neprispdsobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky (klzk&
vozovka). Viedol motorové vozidlo s vedomim, Ze v iom prepravuje dve maloleté osoby, ktoré neboli
priputané ani len bezpe€nostnymi pasmi, navySe mu boli v krvi identifikované omamné a psychotropné
latky(pervitin) s negativnym ovplyvnenim jeho vodi¢skych schopnosti a su¢asne viedol osobné motorové
vozidlo po uplynuti trestu zakazu Cinnosti bez toho, aby sa podrobil preskuSaniu odbornej spésobilosti,
teda bez vodi¢ského opravnenia a tiez s poukazom na nenapravitelny nasledok — smrt' dvoch maloletych
0s0b, ako i s poukazom na osobu obZalovaného, ktory bez toho aby splnil zdkonné podmienky —
podrobil sa preskusaniu odbornej spdsobilosti na znovu ziskanie vodi€ského opravnenia (pri¢om uz



driia 25.09.2012 mu bolo upustené od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti), opakovane jazdil bez
vodi¢ského opravnenia, za o mu boli Okresnym dopravnym inSpektoratom ukladané sankcie, a to
i zadkaz ¢innosti viest motorové vozidla.

S poukazom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze jednak z vychovnych dévodov, ale aj z dévodov generalnej
prevencie je potrebné obzalovanému ulozit' trest prisnejsi, nie za aplikacie ust. § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. ,per analogiam“ teda mimoriadne znizeny pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, ale
trest odiatia slobody minimalne na zakonom stanovenej dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhfadom na uvedené navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil vyrok o treste a obZalovanému
ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia za su€asného ulozenia trestu zakazu ¢innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel tak ako ho uloZil okresny sud.

K odvolaniu prokuratorky okresnej prokuratiry obZalovany uviedol, Ze pokial ide o aplikaciu
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam s odkazom na
stanovisko NS SR, tak tu je potrebné uviest, Ze tento postup povazuje za spravny. Znizenie trestu odnatia
slobody o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej sadzby ma svoj zaklad v povahe skutku
a okolnosti pripadu. Je nutné brat’ na zretel Ze stihany skutok bol spachany z nedbanlivosti a zahynuli pri
fiom jemu blizke osoby, a to jeho syn a synovec. Individuélne prevencia je dana uz len tou skuto¢nostou,
Ze jeho rodina a samotny on bude do konca svojho Zivota konfrontovany s tym, Ze jeho vinou vyhasli dva
ludské Zivoty. Obzalovany bol v stave schopnom viest motorové vozidlo, teda bol psychicky a fyzicky
spbsobily viest toto vozidlo. Nemozno teda mu dat’ za tarchu, Ze sa pri€inil na tragickom vysledku nehody
s vynimkou toho, Ze objektivne mal mat vedomost o stave vozovky a prispdsobit rychlost vozidla tomuto
stavu. | tu v8ak ide zas o posuvanie argumentacie do roviny toho, Ze sa ¢akalo spravne posudenie stavu
vozovky, €o je vSak subjektivne velakrat tazké. S vynimkou priestupkov na useku dopravy viedol riadny
Zivot. Stanovisko NS SR k aplikacii ukladania trestov ako pri dohode o vine a treste, pri splneni vdetkych
podmienok dava moznost' sudu nahradit nerovnaky pristup prokuratury k vyberu pripadov, kedy dohodu
uzatvori a kedy nie. Zaverom navrhol zamietnut odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury.

Splnomocnenec poskodeného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze poSkodeni Ziadali priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona o od$kodrovani obeti trestnych ¢inov vo vySke, ktora
bola vypocitand v zmysle zdkona. Okresnému sudu ni¢ nebranilo zaviazat’ obZalovaného na nahradu
tejto Skody, riadne uplatnenej v pripravhom konani, kedZe jej vySku je vypocitana podla zakonného
znenia a jej vypocet za pozostalych bol uvedeny v spise — obozndmenie s vysledkami vySetrovania.
Neslo by teda o rozhodnutie nad ramec trestného konania, $lo by o deklaratérne rozhodnutie, ktoré
by bolo uvedené v rozsudku, nakolko nahrada tejto Skody je zakonnym narokom a nedokazuje
sa. Prave odkaz sudu na civilny proces je porusenim prava poSkodenych na spravodlivy proces.
Sluzi v8ak ku cti prvostupriového sudu, Ze na rozdiel od Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves,
povazuje poskodenych za opravnené osoby. Navrhol, aby odvolaci sud zaviazal obzalovaného nahradit
poskodenym nemajetkovu ujmu v celom rozsahu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obZalovaného, prokuratorky okresnej prokuratury ako aj splnomocnenca poskodeného nie
su doévodné.

Rozhodnutie prvostupriového sudu, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok (1.US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, ale komplexne, a preto nie je ucelom v tomto rozhodnuti znovu podrobne
rozoberat a opakovat dokazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti spravne a zakonne poukazal okresny sud
a s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfuje, bez potreby akéhokolvek opakovania.

Okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie dha 14.11.2023, na ktorom obZzalovany A. B. urobil
vyhlasenie podla § 257 Tr. por., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.



Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného A. B, Ze je
vinny a Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju
sa dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 04.12.2023 rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B.
za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Tr. z&k., za o mu bol uloZeny vy3sSie uvedeny
trest.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud zavinenie obZalovaného aj spravne zddvodnil. Spravne a v sulade so zdkonom zisteny
skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného spravne kvalifikoval ako precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze obzalovany inému
z nedbanlivosti spdsobil smrt' a taky €in spachal na dvoch osobach preto, Ze hrubo porusil predpisy
dopravy a naplnil tak skutkovu podstatu precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. tak po
stranke objektivnej ako aj subjektivne;j.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora okresnej prokuratiry, obZalovaného ako aj
splnomocnenca poSkodeného krajsky sud uvadza nasledovné:

Okresny sud spravne u obzalovaného ustalil pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak.,
ktora je zalozena na zisteni, Ze obzalovany sa k zalovanému trestnému ¢inu priznal a tento uprimne
ofutoval. Pritazujucu okolnost’ podla § 37 u obZalovaného nezistil. Vzhfadom k tomu, Ze prevazoval
pomer polahcujucich okolnosti spravne ukladal obZalovanému trest za pouzitia § 38 odsek 3 Tr. zak.,
teda zniZzoval hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Su€asne pouZil aj
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky, t. j. kedy sud pri vyhlaseni
a uznani viny méze ulozit trest odfatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Uvedené aplikoval s poukazom na nedbanlivostny trestny &in, na nasledok,
kedZe jednou z obeti bol syn obZalovaného a druhou z obeti synovec obZalovaného. 18lo teda o rodinnu
tragédiu, ktora uz takymto sposobom natrvalo zasiahla do Zivota obZalovaného a jeho rodiny.

Taktiez krajsky sud vyhodnotil osobu obZalovaného zhodne ako okresny sud, a dospel k rovnakému
zaveru, Ze s poukazom na osobu obZalovaného, ktory méa jeden zaznam v registri trestov, kedy bol
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T/84/2010 zo dnia 18.05.2010 uznany vinnym
20 zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu sudneho rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr.. zak. (hoci t.€. sa hfadi na neho akoby nebol odsudeny) a ktory bol uznany za
vinného z viacerych priestupkov a to najma na Useku cestnej premavky (v mesiaci september a oktdber
2022 viedol osobné motorové vozidlo po uplynuti zakazu €innosti bez toho, aby sa podrobil presku$aniu
odbornej spdsobilosti), proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku a iné, neboli spinené podmienky
pre podmienecny odklad vykonu trestu. Taktiez obzalovany viedol osobné motorové vozidlo rychlostou
85 km/h na useku, kde je povolena rychlost' 50 km/h. Zarovern obe maloleté deti neboli v aute priputané
bezpelnostnymi pasmi, a navyse boli v krvi obZalovaného identifikované omamné a psychotropné latky
(pervitin).



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Spravne preto okresny sud dospel k zaveru, Ze pre splnenie UCelu trestu podfa § 34 Tr. zak. z
hladiska generalnej a individualnej prevencie vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je potrebné ulozit
obZalovanému A. B. trest odnatia slobody, zniZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, v trvani 3 (troch)
rokov.

Krajsky sud si osvojil aj vyrok o treste zakazu &innosti viest' akékolvek motorové vozidla na dobu 7
(sedem) rokov z napadnutého rozsudku, ktory mu prvostupfovy sud vzhfadom na polah&ujucu okolnost,
a to v zmysle § 36 pism. ) Tr. zakona, Ze sa ku skutku priznal a svoje konanie uprimne olutoval uloZil
podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, teda znizil hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3, teda ukladal trest zakazu
¢innosti od 1 roka do 7 rokov (trest zakazu €innosti sud uklada od 1 rokov 10 rokov).

Vyska ulozeného trestu zakazu Cinnosti je aj podla nazoru krajského sudu adekvatna k povahe skutku, k
osobe obZalovaného, s poukazom na v3etky vysSie uz uvadzané skutognosti a to sved&iace v prospech,
ako aj v neprospech obzalovaného.

Rovnako spravne rozhodol okresny sud aj o spésobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného néalezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom, bude u neho splneny takym druhom
a vymerom trestu, aky mu bol uloZeny sidom prvého stupfia, ktory okresny sud aj vecne a zakonne
odbvodnil. Takyto trest krajsky sud povaZuje za primerany a spravodlivy.

Po preskumani spisu krajsky sud dalej zistil, Ze vyroky rozsudku o nahrade $kody zodpovedaju stavu
veci a zakonu.

Preto v suvislosti s odvolanim splnomocnenca poskodenych JUDr. Ivana Curillu krajsky sid uvadza
nasledovné:

Aj napriek tomu, Ze pojmové znaky obete a poSkodeného sa znacne prekryvaju, je potrebné odliSovat
pojem ,poskodeny*, ktory je pojmom trestno — procesnym (§ 46 Tr. por.), od pojmu ,,obet trestného ¢inu®
ako subjektu osobitnej starostlivosti a ochrany.

Pojem ,poskodeny“ je trestno - procesny pojem viazuci sa na osobu, ktorej bola trestnym &inom
spOsobena Skoda, pricom musi ist o Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti so spachanym trestnym
¢inom, pre ktory sa trestné stihanie vedie. (spravidla vyjadritelna v peniazoch). Obet trestného &inu
je kfu€ovou charakteristikou socialneho procesu spojeného s trestnym €inom. Obet trestného &inu
chapeme ako subjekt osobitnej starostlivosti a ochrany.

Zatial ¢o sa pri poSkodenom nahradzuje predovSetkym primarna ujma, pri obeti sa poskytnutim pomoci
a ochrany predchadza druhotnej viktimiz4cii.

Vzhladom na definiciu pojmu ,poSkodeny“ a ,8koda“ v § 46 ods. 1 Tr. por. povinnost rozhodnut o jej
nahrade v odsudzujucom rozsudku, ak bol narok riadne uplatneny, sa vztahuje tiez na Skodu majetkovu,
moralnu a ind, aj na porusenie ¢i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poSkodeného s tym,
Ze ,morélna Skoda“ vo vztahu ku Skodlivému nasledku spdsobenu umyselnym trestnym Cinom treba
v pripade smrti vykladat' v sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v ob&ianskom sidnom konani.

Umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby ako
jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby. Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody



v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov (zak.c.
247/2017 Z.z. a zak.¢. 215/2006 Z.z), na ktorych je uplatneny narok zaloZeny a ktorymi sa tiez aj riadi.
Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, sp6sob nahrady.
Pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch napravy
sa aplikuju ustanovenia § 11 a nasl. OZ.

V suvislosti s tymto konStatovanim treba uviest, Ze v pripravnom konani D. B., otec nebohého mal. D. B.,
splnomocnil dia 09.10.2023 advokata JUDr. lvana Curillu, aby ho zastupoval ako poskodeného. (krajsky
sud poznamenava, Ze D. B. bol vypo&uty ako svedok - poskodeny v pripravhom konani a uviedol, Ze
Skodu si uplatiiovat’ nebudu a nechce, aby bola jeho druzka A. B. k tomu vypoc&uvana.) Vzhladom k
tomu, Ze otec mal. nebohého D. B. je bratom obZalovaného a matka maloletého nebohého je druzka
D. B., teda brata obZalovaného, bol maloletému nebohému ustanoveny opatrovnik z radu advokatov
JUDr. Tibor Hospudka na uplatfiovania prava poskodeného, to znamena, ze vSetky prava poskodenych
v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. presli na opatrovnika, ¢o sa vztahuje aj na Skodu moralnu. Tento uviedol,
Ze si neuplatriuje nahradu 8kody. Sud ho preto spravne odkazal s narokom na nahradu Skody v zmysle
§ 288 ods. 1 Tr. por. na civilny proces, s tym, Ze na rozdiel od okresného sudu podla nazoru krajského
sudu nejde tu o to, Ze je nad rdmec adhézneho konania, ale o to, Ze je narokom, o ktorom nie je
mozné rozhodovat v adhéznom konani, kedZe prava poskodenych v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. presli
na opatrovnika, ktory si nahradu Skody neuplatnil. (teda nie je osobou opravnenou si takuto Skodu
uplatfiovat v adhéznom konani, ale ked tak v ob¢ianskom sudnom konani podla obgianskopravnych
predpisov).

Preto v pripade smrti poSkodeného musia organ ¢inné v trestnom konani a sud skumat, na koho
prechadzaju prava poskodeného uvedené v § 46 ods. 3 Tr. por. vychadzaju pritom z ustanoveni
obd&ianskopravnych predpisov, v zmysle ktorych v pripade smrti poSkodeného prechadzaju uvedené
prava na jeho dediCov — ako pravnych nastupcov poSkodeného v zmysle § 48 ods. 4 Tr. por.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury, obzalovaného
a splnomocnenca poSkodenych ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



