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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: V. S., N.. XX.X.XXXX,
A. XXX XX R. XXX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: PLENKALL SK s.r.0., Macharova 1104/3, 851 01 Bratislava, ICO: 46 699 864,
o vydanie bezdévodného obohatenia 762,86 Eur a o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 762,86 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od 23.8.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Urcduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Casti V. Zavere¢né ustanovenia, bod 9., v Zmluve o Uvere
k Ziadosti €. XXXXXXXXXX, z21.3.2013, v zneni: ,Zmluvne strany sa dohodli na sankénych poplatkoch:
Poplatky za:

- upomienka zaslana e-mailovou spravou - 1,60 eur/sprava

- upomienka zaslana prostrednictvom SMS - 3,00 eur/SMS

- upomienka - vyzva postou - 7,50 eur/list

- telefonicka vyzva na uhradu nedoplatku - 9,00 eur/hovor

- navrh na vykonanie exekucie - 16,50 eur, je neprijatelna.

Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu 16.6.2018 sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym by rozhodol
o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 762,86 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne z tejto sumy od druhého dfia po dni doruenia Zaloby Zalovanému
do zaplatenia, a zaroven urcil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere k ziadosti €. XXXXXXXXXX, z
21.3.2013 v zneni tak, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je neprijatelna.

2.1. Zalobu odévodnil tym, Ze ide o Zmluvu o Gvere k Ziadosti &. XXXXXXXXXX, z 21.3.2013, na zaklade
ktorej mu Zalovany poskytol uver vo vyske 1 000,- eur, s 36 mesa&nymi splatkami vo vySke 52,22 eur
a s RPMN vo vyske 33,75 %. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu, ktort uzatvoril ako spotrebitel so
Zalovanym, dodavatelom finan&nej sluzby.

2.2. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu Zzalobca uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna
o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy, konkrétne podfa § 9 ods. 2 pism. f), i) j) a y). Dalej Zalobca uviedol, Ze uvedena zmluva obsahuje
nespravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 33,75 % s tym, Ze spravna vySka



RPMN podra internetovej kalkulacky je 58,42 %, a poukazal na to, Zze podfa § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay (§ 11 ods. 1 pism. b/ tohto zakona), resp. ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/ tohto zakona).

Zalobca uzavrel, zmluva o Gvere neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f), i) j) a y) ZoSU a tiez
neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, preto je predmetny Uver beziuroény a bez poplatkov, Zalovany
mu poskytol Uver vo vyske 1.000,- Eur pri¢om on Zzalovanému zaplatil 1.762,86 Eur, a Zalovany sa preto
na jeho ukor bezdévodne obohatil o sumu 762,86 Eur.

2.3. Vo vztahu k ur€eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky Zalobca uviedol, Ze Zmluva o Uvere k
Ziadosti €. XXXXXXXXXX, z 21.3.2013 obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, v Casti V. Zaveretné
ustanovenia, bod 9. v zneni tak ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Zze ako
sucast formulara zmluvy nebola tato zmluvna podmienka obsahujuca poplatky individualne dojednana,
a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelnu
podmienku.

Podla Zalobcu je neprijatelné, aby spotrebitel znaSal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mozu
vzniknut s vymahanim pohladavky, a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred s tym, Zze vySku
uvedenych poplatkov Zalovany Ziadnym spdsobom neoddvodnil, a aj preto ich pozadovanie od
spotrebitela odporuje dobrym mravom.

K neprijatefnosti poplatkov za upomienky dalej Zalobca poukazal na pravny nazor vyjadreny v
odévodneni rozsudku Okresného sudu Skalica, sp. zn. 1C/286/2012, z 20.8.2013, a na rozhodnutie
Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v
Bratislave, voc&i Slovenskej sporitelni a.s., €. SK/0207/99/2014, z 24.3.2014 vo vztahu k poplatku za
upomienku vo vyske 25,- Eur, v ktorom bolo uvedené: Ide o neprijatelni podmienku, ktora je v rozpore
s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, spo€ivajucu v neprimerane vysokej
sankcii, ktorej vySka nie je odévodnena nakladmi banky. Poplatok nereflektuje podstatné skuto&nosti
ako napriklad vySka spotrebitelského Gveru, doba splacania, po€et zostavajucich splatok spotrebitela
do splnenia zavazku a pod., naopak, je stanoveny pevnou sumou, ktora nie je racionalne odévodnena.
Tento poplatok je spdsobily ohrozit ekonomicky zaujem spotrebitela, nakolko je neucelny a uvedena
podmienka je v rozpore s ustanoveniami § 4 zakona o ochrane spotrebitela, nakolko spOsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.”

Zalobca uzavrel, Ze pojem neprijatelnd podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu
podmienku, ktora napriek poZiadavke dobrej viery spdsobuje materidlnu disproporciu ku 3Skode
spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto€nost je sud povinny preverit z Uradnej
moci (§ 153 ods. 3 OSP, rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda
uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za
stavu, kedy by sa vyslovne ur&enia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z.).
Poukézal na to, Ze neprijatefna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a to samozrejme
bez ohladu na iniciativu spotrebitela. Zalobca dalej uviedol, Ze ,s tymto stavom sa vysporiadal* aj SD
EU v rozsudku z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, ked uviedol, Ze ,Narodna pravna Gprava,
ktora narodnému sudu v ramci konania o Zalobe podanej poskytovatelom spotrebitefského Gveru proti
spotrebitelovi a spocivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemoziuje po uplynuti premi&acej
lehoty z uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v
zmluve medzi nimi uzavretej je nekald, je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EH.“ (pozn. sudu: v
uvedenom rozsudku sa v8ak SD EU zaoberal iba povinnostou narodného sudu podfa &lanku 6(1) hore
uvedenej smernice zabezpedit - v konani o Zalobe podanej dodavatelom proti spotrebitelovi ochranu
spotrebitela v zmysle uvedenej smernice aj pri spotrebitefovej ne€innosti - aby nekalé podmienky neboli
pre spotrebitefa zavazné. Uz na tomto meste tak treba poukazat na to, ze uvedené rozhodnutie sa tykalo
konania o Zalobe podanej poskytovatefom proti spotrebitelovi, a nie procesnych podmienok a vyznamu
opacnych konani, a v ramci toho povinnosti Clenskych Statov ,zabezpedit* aby spotrebitelia neboli viazani
nekalymi podmienkami, vratane moznej odradzujucej funkcie sudneho rozhodnutia prispievajucej k
ukoné&eniu pouzivania nekalych podmienok, a teda nie primeranosti, potrebnosti, zmyslu a podmienok
akychkolvek dalSich resp. réznych inych sudnych konani iniciovanych naopak spotrebitelom a tykajucich
sa opakovane rovhakého predmetu po splneni povinnosti ¢lenského Statu podfa €lanku 6(1) tejto
smernice, najma ak je ochrana Zalobcu ako spotrebitela pred nim uvedenymi neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, tak ako je to aj podfa vyjadreni a vedomosti samotného Zalobcu uvedenych v Uvode



tohto bodu tohto odévodnenia, nasim Statom uz zabezpecena - t.j. ak predmetné zmluvné podmienky
uz boli vyhlasené za neplatné, z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa ich
pouzivania, a najma neprijatefna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), a to vSetko bez
ohladu na iniciativu spotrebitela - o om Zalobca, vychadzajic z jeho Zaloby, vie).

3. Zalovany vo vojom pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze rozsudok Okresného
sudu Skalica, na ktory poukazal Zalobca, ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky v &asti poplatok za
spravu uver, avSak v predmetnej Uverovej zmluve sa Ziaden poplatok za spravu Uveru neuvadza, takze
tento dokaz je irelevantny.

Vo vztahu k absencii priemernej RPMN namietal, Ze podfa Suhrnnych informéacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2012 bola sadzba 47,29%, a preto sa
mohli v danom obdobi poskytovat Uvery do dvojnasobku tejto tabulky teda do RPMN 47,29 x 2 = 94,58%
(pozn. sudu: nevyjadril sa vSak k tomu, Ze priemerna RPMN nebola uvedena v zmluve), a vo vztahu k
nespravne uvedenej hodnote RPMN uviedol iba to, Ze doloZzeny vypocet podla internetovej kalkulacky
za nezavazny, nakolko sa nejedna o oficidlny a zakonom schvaleny portal pre vypoc¢et RPMN.

Vo vztahu k neprijatefnosti Zalobcom oznacenej zmluvnej podmienky Zalovany uviedol, Ze vZdy v8etkym
klientom zasiela navrh Uverovej zmluvy, ktory méZu pripomienkovat a maji moznost sa s kymkolvek
poradit, a Ze az po odsuhlaseni zo strany klienta, su zmluvy vytlaené a zaslané klientovi na podpis. To
znamena, Ze veritel zaslal prijemcovi Gveru navrh a ten ho odsuhlasil a zaslal spat

Dalsie vyjadrenie Zalovaného uz bolo bez zrejmého vztahu ku konkrétnym skutkovym tvrdeniam Zalobcu
a predmetu konania - Zalovany uviedol, Ze zmluva o Uvere je konsenzudlnou zmluvou, ktora vznika
uz jej uzavretim, dalej Ze notarska zapisnica je zo zakona verejnou listinou a pri splneni zadkonom
poZadovanych podmienok aj exekucnym titulom, a preto je zavazok v nej vysloveny exekuovatelny bez
ohladu na to, Ze v €ase jej podpisania eSte nedoslo k plneniu zo zmluvy o Gvere (pozn. sudu: predmetom
konania nie je notarska zapisnica, exeklcia a ani posudenie exekuéného konania), a napokon este to,
Ze Ustavny sud SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. nie je v stlade s Ustavou SR (pozn. stdu: Zalobca aplikaciu tohto ust. v konani neziadal).

4. Zalobca, zastipeny advokatom, sa k doruéenému vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril, hoci
ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP vyzval s tym, Ze na neskér
predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’ (vid aj § 291 ods. 3 CSP).

5. KedZe v danom pripade vSetky podstatné skutkové tvrdenia (stranami v€as a konkrétne uvedené)
sporné neboli a iSlo len o otazku ich pravneho posudenia, hodnota sporu bez prisluSenstva (§ 121 ods.
3 Obgianskeho zakonnika) neprevysuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor®), sud v sulade s ust. § 297
CSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dékazy.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného Utoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp.
nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dbdkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v rozsahu a obsahovej zhode s tym) ako ho v rozhodnych
okolnostiach vo svojich podaniach opisali strany sporu, kedZe nimi prednesené skutkové tvrdenia (nie
ich pravne zhodnotenie) nikto nespochybnil, a ani sud nemal Ziadny dévod pochybovat o ich pravdivosti
(vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), a sporny tak nebol.

7. Dna 21.3.2013 uzavreli strany sporu zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zzalobcovi Uver vo vySke 1.000,- Eur, ktory sa podla &l. |. tejto zmluvy Zalobca ako prijemca
Uveru zaviazal splatit’ v plnej vySke, vratane odmeny a prisluSenstva v 36 mesacnych splatkach po
52,22 Eur. Zo zmluvy v3ak nie je zrejmé ako sa ma tato odmena, okrem uréenia vySky splatok a
terminov ich uhrady, ur€ovat a platit (napr. v zavislosti od dizky disponovania s poskytnutymi finanénymi
prostriedkami do €asu ich pripadného pred€asného vratenia), a to (najma) v suvislosti s pravom
spotrebitela kedykolvek poc€as trvania zmluvy splatit’ spotrebitelsky Gver Uplne alebo Ciastocne pred
dohodnutou lehotou splatnosti (§ 16 ods. 1 ZoSU), pri ktorom je spotrebitel povinny uhradit’ drok a
naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského uveru do jeho splatenia. V
pisomnej zmluve totiz nie je uvedend Ziadna urokova sadzba uveru, a v suvislosti s odmenou je v
predmetnej zmluve v splatkovom kalendari podla &l. lll bod 1. uvedeny iba zoznam splatok a terminov pre



ich uhradu, v ktorom je pri prvych 14 splatkach uvedeny ako Ucel splatky odmena, pri patnastej splatke
odmena + istina, a pri ostatnych nasledujucich istina. Dalej je v tejto zmluve v stvislosti s odmenou v
jej €l. lll. bod 4. uvedené uz iba ustanovenie o moznosti prijimatela dveru splatit’ iver prednostne ,bez
sanké&énych poplatkov“ s tym, Ze ,ak nedoslo k omeskaniu splatok, bude poskytnuta 10% zlava z celkovej
nesplatenej sumy uveru, vratane odmeny*.

8. V pisomnej zmluve o Uvere je v zmysle osobitnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere pri
splatkovom kalendari eSte uvedené (podstatne mensim pismom nezZ je napisana ostatna Cast’ textu),
Ze ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje 33,75%, Ziadne dalSie udaje o Uvere, najma udaje
0 urokovej sadzbe uUveru (vyjadrenej ako percento uplatfiované na roénom zaklade - vid' § 2 pism. j)
zak. €. 129/2010 Z.z.) a spOsobe jej uplatiovania, z predloZzeného pisomného vyhotovenie tejto zmluvy
nevyplyvaju.

9.V ¢&lanku V. bod 9. tejto zmluvy je nasledne uvedené ustanovenie o tom, Ze:
.Zmluvne strany sa dohodli na sankénych poplatkoch:

Poplatky za:

- upomienka zaslana e-mailovou spravou - 1,60 eur/sprava

- upomienka zaslana prostrednictvom SMS - 3,00 eur/SMS

- upomienka - vyzva postou - 7,50 eur/list

- telefonicka vyzva na uhradu nedoplatku - 9,00 eur/hovor

- navrh na vykonanie exekucie - 16,50 eur*

10. Medzi stranami pritom nebolo sporné, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a nebolo taktiez
sporné ani to, Ze Zalobca v suvislosti s predmetnou zmluvou (na poskytnuty uver vo vyske 1.000,- Eur)
Zalovanému zaplatil 1.762,86 Eur.

11. Z hladiska vymedzenia rozhodovanej veci pritom sud osobitne zdoraziuje, Ze Ziadne iné nez
vy$8ie uvedené podstatné skuto€nosti v konani stranami konkrétne uvedené a ani zdkonom stanovenym
procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené neboli a ani nevysli najavo (§ 191 ods. 1
CSP). V tejto suvislosti pritom sud tiez pripomina, Ze ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zzalobcu
(pozn. sudu: a nepochybne aj Zalovaného) neumozfiuju sudu ich vecné preskimanie a nie su spésobilé
byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu (pozn. sudu: a nepochybne
aj zalovaného) sud v konani legitimne opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne
dokazovanie. (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670).

I. Ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalejlen
.0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



14. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektori zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

17. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

18. V danom pripade sa Zalobca domahal ur€enia, Ze nim oznacena zmluvna podmienka tykajlica sa
tzv. sank&énych poplatkov (za upomienky a Ukony pri vymahani dlhu), uvedena v Casti V. Zavere¢né
ustanovenia, bod 9., v Zmluve o uvere k Ziadosti €. XXXXXXXXXX, z 21.3.2013, ktora je podla
nespochybnenych tvrdeni Zalobcu spotrebitefskou zmluvou, a ktorej obdobné znenie uz vyhodnotila ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku Slovenska obchodna inSpekcia vo svojom rozhodnuti voéi Slovenske;j
sporitefni a.s., na ktoré Zzalobca poukazal, je v zmysle ust. § 53 OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

19. Z ust. § 53 ods. 1 OZ pritom vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky (ktoré su v zmysle § 53 ods.
5 OZ neplatné), su povazované ustanovenia obsiahnuté v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s vynimkou
tych pripadov (v ktorych to neplati, resp. sa na to neprihliada), ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny (a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne), alebo ak boli individualne dojednané.
Tieto kritéria neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni pritom v danom pripade Zalobcom napadnutej
(oznacenej) zmluvnej podmienky podla nazoru sudu naplnené boli, a toto ustanovenie tak neprijatelnou
(a tym aj neplatnou) podmienkou nepochybne je.

20. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze nevidi dbvod a moznost na odklon od pravoplatnych
rozhodnuti o neprijatelnosti rovnakych, resp. obdobnych zmluvnych podmienok s rovnakym vyznamom,
ktoré boli v obvode tunajSieho odvolacieho siudu uz medziasom vydané, napr. vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp/30/2016, a z ktorych preto aj tento sid vychadzal a ich dovody
dalej doplia.

21. Sud sa najprv zaoberal tym, €i Zalobcom napadnuté zmluvné podmienky nie su v zmysle ust. §
53 ods. 1 vylu€ené z posudzovania ich neprijatelnosti. Takymi su pritom podla tohto ustanovenia OZ
iba zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti (jeho) ceny, a su
zaroven vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli individualne dojednané. Tieto vyluky pri
napadnutych zmluvnych ustanoveniach zistené neboli.



22. Hlavnym predmetom zmluv o spotrebitel[skom Uvere je nepochybne spotrebitelsky uver, ktorym
je podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU®) doCasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Hlavnym
predmetom plnenia tychto zmlav je teda do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany veritela
spotrebitelovi (a to v budicnosti v ramci zavazku dojednaného konsenzualne - v pripade Gveru, alebo
realne priamo v €ase uzavretia zmluvy - pri poskytnuti finanénych prostriedkov v ostatnych forméch,
najma pri pbziCke) a zavazok spotrebitefa poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit arok /kedze
zavazok vratit pefiazné prostriedky bez urokov a ostatnych poplatkov, mozny inak napr. pri pézi¢kach,
podla § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU spotrebitelskym Gverom nie je/.

33. V danom pripade sa napadnuté ustanovenie o tzv. sankénych poplatkoch (za upomienky a ukony
pri vymahani dlhu) obsiahnuté v zmluve o Uvere, ktoru formuloval Zalovany (ako poskytovatel tveru),
podfa svojho vymedzenia celkom zjavne netyka vy3Sie identifikovaného hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny (ktorym je poskytnutie spotrebitefského Uveru a jeho vratenie so zaplatenim aroku),
a nebolo ani individualne dojednané.

34. Za individualne dojednanu zmluvnu podmienku totiz mozno podfa nazoru sudu povazovat iba
taku, ktora obvykle bud vdbec nie je su€astou zmluvnych vztahov dodavatela so spotrebitelom a bola
dojednana len na vyZiadanie spotrebitela, alebo bola sice ako mozna alternativa uz su€astou navrhu
zmluvy pripraveného zo strany dodavatefa, no jej pésobenie, a najma obsah &i rozsah jej upravy, mohol
spotrebitel pri uzavreti zmluvy realne zmenit' i vylucit, resp. pri ktorej mohol spotrebitel dosiahnut, Ze
sa nestane sucastou jeho zmluvy s dodavatefom bez toho, aby to malo vplyv na existenciu zmluvy, resp.
ostatnych zmluvnych dojednani. Podfa § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa totiz nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah.

35. Ziadne skutoénosti svedgiace o tom, Ze by si Zalobca ako spotrebitel napadnuté zmluvné
ustanovenie osobitne vyziadal, ani to, Ze by bolo toto ustanovenie Zalobcovi ako spotrebitelovi zo strany
Zalovaného ponuknuté (navrhnuté) individualne (prefiho) - mimo obvyklého rdmca navrhu (typovych)
zmluav Zalovaného predkladanych inym spotrebitelom (teda Ze bolo predmetom ich osobitnych rokovani,
aj s vysvetlenim vyznamu tejto zmluvnej podmienky a toho €o za to spotrebitel dostane, teda aky vyznam
spoplatnené upomienky a ostatné ukony prefiho vlastne maju, vratane porovnania vyhod i pripadnych
negativ tejto zmluvnej podmienky), resp. Ze by mal takto pouceny spotrebitel redlnu moznost posobenie
tohto ustanovenia (podmienky) vylugit (napr. poukazom na konkrétny alternativny navrh zmluvy alebo
iné zmluvné vztahy z tohto obdobia), totiZ zo strany Zalovaného ako dodavatela v tomto konani nijako
konkrétne tvrdené a ani preukazané neboli. Sud k tomu poukazuje na to, Ze podla &lanku 3 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach plati, ze ked predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom
podat dékaz. V ust. § 53 ods. 3 OZ je nasledne v tomto zmysle zakotvena zakonna prezumpcia o tom,
Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne
dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak, a ten v danom pripade preukazany nebol. Napadnutd
zmluvnu podmienku preto nemozno povazovat za individualne dojednand, teda ani z tohto dévodu z
posudzovania jej neprijatelnosti vylu¢ena nie je, a preto ju sid napokon preskumal aj vecne.

36. Sud pritom dospel k jednozna&nému zaveru, Ze napadnuté ustanovenie o tzv. sankénych poplatkoch,
a to za posunutie terminu splatky 1,50 Eur/den, za zaslanie upomienky 1,60 Eur/sprava, 3,- Eur/SMS
a 7,50 Eur/list, za telefonicku vyzvu na Uhradu nedoplatku 9,- Eur/hovor a za navrh na vykonanie
exekucie 16,50 Eur, spdsobuje celkom zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Uvedené poplatky maju totiz celkom zjavne sankénu povahu, resp.
povahu pausalizovanej nahrady Skody, ich vySka je v3ak, a to aj vzhfadom na nedostatok obmedzenia
ich opakovaného uc&tovania, a najma nedostatok vysvetlenia a tvrdeni o ekonomickych nakladoch na
administrativne ukony s nimi suvisiace (ako aj o ich dévodoch a vyzname), celkom zjavne neprimerana.

37. Podla § 545a Obgianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdéze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

38. Podla § 53b ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

39. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a suasne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady.

40. V danom pripade, za primeraného pouzitia ustanoveni o zmluvnej pokute (v zmysle ust. § 853 ods.
1 OZ), mozno totiz poukazat napr. aj na to, Ze medzi nevyhnutné predpoklady naroku na zaplatenie
dojednanych sankcii (zmluvnych pokut), musi byt z pravneho vztahu v zmysle § 545a OZ (pre
obmedzenie moznosti sudneho zniZenia ich vySky) zrejma aj hodnota a vyznam zabezpelovanych
povinnosti tak, aby bolo zarovern zrejmé, Ze vyska sankcii je primerana a zodpoveda hodnote a
vyznamu zabezpe€ovanych povinnosti. Toto v8ak v napadnutom zmluvnom vztahu absentuje Uplne,
spoplatnené ukony nemaju pre spotrebitefa Ziaden vyznam, vacsina z nich je dokonca bez pravneho
vyznamu aj pre dodavatela (su nepotrebné), a navySe je zrejmé, Ze bezZné ekonomické naklady
na jednoduché administrativne ukony (zaslanie e-mailovej spravy, SMS ¢&i listu) su obvykle ovela
nizSie. Sud nespochybriuje pravo dodavatela zabezpecit' splnenie konkrétnej povinnosti spotrebitela
aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, tato v8ak musi vZdy zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti
a prihliadat aj na charakter, ¢as a rozsah poruSenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne, resp. realne hrozi, o vSak v danom pripade, osobitne v situacii, ked
Zalobca vyslovne napadal neprijatelnost’ tychto poplatkov, zo strany Zalovaného nijako vysvetlené
nebolo. Vo vztahu k poplatkom za upomienky pritom sud poukazuje aj na to, Ze pre spotrebitelsky pravny
vztah, vychadzajuc aj z eurdpskej judikatury, je typicka tzv. tedria skutocného plnenia, ktora spociva v
tom, Ze spotrebitel ma platit' len za skutoéne dodanu sluzbu. Za neprijatefnd zmluvna podmienku sa
povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialne;j
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatela (rozsudok ESD C-26/13, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerne Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt z 30.aprila 2014, bod 58). V suvislosti s poplatkom
za posunutie terminu splatky 1,50Eur/def sud navySe poukazuje aj na to, Ze v jeho podstate a vysledku
ide vlastne o sankciu za omes$kanie s plnenim zavazku spotrebitela, no jeho vyska 1,50Eur za den
(stanovena dokonca pausalne bez ohladu na vySku dlhu) je dokonca v rozpore s ust. 53b ods. 1 OZ
obmedzujucim sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela - ked mnohonasobne prevySuje
dvojnasobok urokov z omeskania (s ktorymi by mala podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. tvorit v suéte nanajvys$ iba trojnasobok zakonnych urokov z omeskania), ktoré sa uréuju navyse
vzdy iba z dlZnej sumy (a nie pauSalne bez ohladu na vysku dlhu). Napadnuté zmluvné ustanovenie
o tzv. sankénych poplatkoch tak zmluvné postavenie Zalobcu ako spotrebitefa oproti beznej zakonnej
Uprave v tomto smere v zmysle ust. § 54 ods. 1 Oz aj nepochybne nepripustne zhorsuje.

41. Pre uplnost sud podporne poukazuje aj na to, Ze v zmysle vy$Sie uvedeného napadnuté zmluvné
ustanovenie o tzv. sankénych poplatkoch v danej vySke spada aj do aktualneho demonstrativneho
vypoctu neprijatefnych zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 4 OZ, v zmysle ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré /pism. t)/ pozaduju
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, resp. /pism. k)/ poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

42. Aj tento procesny sud tak dospel k zaveru o neprijatelnosti napadnutej zmluvnej podmienky,
pochybnosti v8ak mal o vyzname a pripustnosti osobitnej Zaloby v tejto €asti o ur€enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore, ktoré konajuci sud v minulosti uz aj
viackrat vyslovil a formuloval v niektorych svojich skorSich rozhodnutiach (napr. v rozsudku vo
veci 13C/372/2015, 13C/1/2016, a dalSich), v ktorych sud vychadzal z nepripustnosti individualnej
spotrebitelskej Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vzhladom na to, Ze Zalobcovia



neobjasnili a nepreukazali naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni. Sud pritom vychadzal z toho,
Ze naliehavy pravny zaujem na individualnej Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nijako
nevyplyva (na rozdiel od toho ako to tvrdili Zalobcovia) priamo z ustanoveni hmotného prava podla § 53
OZ, ani z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela domahat’ sa proti porusitelovi na side ochrany
svojho (konkrétneho) prava (ktoré Zalobcovia neSpecifikovali), a ani z ust. § 298 CSP, &i poukazu na
povinnost’ Statu zabezpedit, aby spotrebitel nebol takou podmienkou viazany.

Konajuci sud v tychto veciach opakovanej vyslovil nazor, Ze ak ide len o zaujem Zalobcu deklaratérne
rozhodnutim sudu uréit neprijatefnost zmluvnej podmienky, o ktorej Zalobca, tvrdiac s tym suvisiace
hmotnopravne doévody, ma svoju predstavu, vie, Ze je neprijatelna, a tiez to, Ze v inom konani (ako
tvrdi) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, Ze z
ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouZivania, a Ze neprijatelna
zmluvna podmienka je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 OZ ,a to samozrejme bez ohladu na
iniciativu spotrebitela“ (vid bod 2.3. tohto odévodnenia), tak pravny zaujem na tomto uréeni (vyznam
tohto sudneho konania v tejto €asti) - len pre to, aby o tomto (Casti pravneho vztahu) nadobudol
judikovanu istotu, resp. aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé &i inak vébec bude
resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho konania, teda &i si vo¢i nemu Zalovany dodavatef
(napr. aj s poukazom na preml€anie) bude na sude vbbec nejaké s tym suvisiace pravo uplatiiovat
a Ci je takato sudna ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vébec potrebna - s poukazom na
hospodarnost konania a v zmysle predchadzania zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov, nie je naliehavy.
Sud k tomu poukazoval aj na to, Ze uvedené je eSte zretelnejSie v pripadoch, ak je Zalobca zastupeny
advokatom, ked sucCastou pravnych sluZieb advokata je nepochybne aj poskytovanie zakladného
pravneho poradenstva, a jeho uUloha a ochranna funkcia prava (tam kde pravne normy pdsobia
objektivne) tak mdze byt a je uz primerane naplnena tym, Ze advokat spotrebitefovi vysvetli, aké su jeho
prava a povinnosti a ako sa ma zachovat, a nie tym, Ze ho bude viest k nepotrebnému naduzivaniu
pravnych prostriedkov, a za kazdu cenu, bez rozumného a primeraného zaujmu samotného spotrebitela,
tohoto zatazovat' zbyto€nymi sudnymi spormi, ,tlacit“ do sudneho konania a zastupovat v fiom.

Sud pritom tiez poukazoval na to, Ze pripustnost takejto osobitnej ur€ovacej Zaloby nemozno odévodnit
iba poukazom na ust. § 298 CSP, kedZe toto ustanovenie je vymedzené ako osobitné opravnenie sudu
resp. osobitna nalezitost rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach (uviest znenie takej podmienky vo
vyroku rozsudku), a nie ako ustanovenie opravfiujuce Zalobcu na podanie osobitne k tomu smerujlcej
Zaloby (porovnaj k tomu aj gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku“ verzus moznost poZadovat aby ,sa
rozhodlo o ur€eni*). Z hladiska prvotného posudzovania Zal6b a ich Ucelu totiz netreba stratit’ zo zretefla,
Ze aj urCenie neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je nepochybne uréenim pravnej
skuto€nosti, pri€¢om pre procesnu pripustnost’ takejto Zaloby (a nie len povinnost’ a pripustnost s tym
suvisiaceho predbezného pravneho posudenia a osobitného uvedenia jej znenia vo vyroku rozsudku
zo strany sudu) je preto nevyhnutné, aby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP mozZnost takejto Zaloby
(vratane s tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu) vyplyvala z osobitného predpisu. Sud pritom
zdéraznil, ze ziadne sudne konanie neméze byt samougelné. Ziadny osobitny predpis pritom moznost
takejto Zzaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuije.
Konajuci sud tiez dodal, Ze aj z hfadiska doslovného (gramatického) vykladu ust. § 137 pism. d) CSP
(umoZziujuceho pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ,ak to vyplyva z osobitného
predpisu®) ustanovenie § 298 CSP (toho istého zdkona) vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP nepochybne
Ziadnym osobitnym predpisom (zakonom) nie je, a teda osobitny vyznam a ani osobitni moznost takejto
Zaloby pre dotknutého spotrebitefa v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP osobitne nezaklada, a na podanie
takejto osobitnej Zaloby tak individualneho spotrebitefa ani neopraviuje. Sud k tomu poukazoval aj
na nazor vyjadreny v komentovanej odbornej literature, podla ktorého ,hoci vypocet § 137 CSP je
len demonéstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu
pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.).

V suvislosti s Uvahami o (ne)potrebe (naliehavého) pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni pritom
konajuci sud v tychto pripadoch napokon tiez poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru nestaci a neprichadza
do Uvahy ani iba pripadny jednoduchy poukaz na ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z.z., ktory deklaruje,
Ze (ods. 3) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pre neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a (ods.
5) moznost spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany



spotrebitela domahat sa na sude ochrany svojho prava proti porusitefovi. Uvedené ustanovenie v ods.
3 totiz deklaruje iba legitimny ciel a ucel nasho pravneho poriadku v spotrebitelskych veciach, t.j. (pravo
na) ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami bez toho, aby z tohto ustanovenia vyplyvali
konkrétne prava, resp. spésob ako ma byt tato ochrana pravne zabezpec€end, pripadne Ze sa tak ma
stat’ vyluéne a vzdy iba v sidnom konani, a Ze by tato ochrana nemohla byt, v podmienkach nasho
Statu, riadne zabezpecena (podobne ako rad dalSich prav, napr. pravo na ochranu pred inymi neplatnymi
Uukonmi alebo zmluvnymi dojednaniami, pravo na ochranu majetku a vlastnickeho prava, pravo na
ochranu obydlia, Zivota a zdravia, atd’.) bez nutnej ingerencie sudu uz prijatim a objektivnym pdsobenim
vieobecne zavaznych pravnych predpisov (stanovujucich napr. absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov
alebo ich €asti, nevymahatelnost nemravnych narokov, ex offo kontrolu zmluvnych podmienok v sidnom
konani tam, kde sa suvisiace vztahy stand predmetom konania na sude, a pod. - vid’ aj znenie zavazku
&lenskych $tatov EU, vratane SR, podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ,zabezpegit”, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela). Nasledujuce ust. v § 3 ods. 5 z.C.
250/2007 Z.z. v nadvaznosti na to potom deklaruje pravo spotrebitela domahat sa proti poruseniu
ochrany svojho prava aj na sude, teda pravo na sudnu ochranu, avsak, tak ako vyplyva z doslovného
textu aj zrejmého ulelu tohto ustanovenia, malo by ist o ochranu jeho konkrétneho prava (s prihliadnutim
na jeho povahu), a (vzhfadom na absenciu Upravy dalSich podrobnosti) za podmienok ustanovenych
ostatnymi zakonmi (upravujucimi napr. sudne poplatky, pravomoc a prislusnost sudu, podmienky a
prekazky konania), a nie o jeho absolutnu nepotrebnu abstraktnt ochranu v zbytoénych sporoch bez
praktického vyznamu (naliehavého pravneho zaujmu), v ktorych nie je zrejmé o ochranu ktorého jeho
konkrétneho prava by vlastne pri osobitnej zalobe na urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky malo
ist.

43. V3etky rozsudky, v ktorych konajuci sud ohfadom nepripustnosti a zbyto&nosti osobitnych Zaléb o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadzal z vySsie uvedenych nazorov (uvedenych v bode
42. tohto oddvodnenia) viak boli odvolacim sudom zruSené (bez vysvetlenia dévodov zrusenia tychto
rozsudkov namiesto moznosti ich zmeny v zmysle § 388 CSP, ako aj vysvetlenia individualneho vyznamu
tychto Zaléb) a vratené konajucemu sudu na dalSie konanie s poukazom na ust. § 3 ods. 3 a ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z.z. a ust. § 298 CSP a pravny nazor, Ze spotrebitel sa vZdy mbze domahat
urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky (bez vysvetlenia osobitného vyznamu tychto konani), a to
dokonca bez ohladu na plynutie €asu a skutonost, €i su tieto zmluvné vztahy uz ukonéené, a tiez bez
ohladu na to &i si spotrebitel uz spinil aspori svoje zakladné (nesporné) skuto€nosti a €i si dodavatel vodi
nemu neprijatelnd zmluvnu podmienku aktualne vobec nejako uplatfiuje, a preto sud napokon vzhladom
na takuto rozhodovaciu prax tunajSieho odvolacieho sudu, v zaujme nepredlZovania sudneho sporu,
formalne vyslovil zistenu neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorej uréenia sa zalobca domahal tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, hoci Zalobca v tomto konani nijako nevysvetlil, netvrdil a
ani nepreukazal, ze by bol akokolvek nuteny domahat sa v tomto smere sudnej ochrany a uplathovat
uréenie jej neprijatefnosti vo vyroku rozsudku v tomto sidnom konani.

Il. Bezdovodné obohatenie

44. Skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu Zalovany poskytol uver vo vyske 1.000,- Eur a Ze on
Zalovanému v tejto suvislosti zaplatil sumu vo vySke 1.762,86 Eur, neboli v konani nijako spochybnené,
a preto z nich sud dalej aj vychadzal. Okrem toho z nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predloZenej
pisomnej zmluvy o Uvere, na ktoru Zalobca ako spotrebitel pripojil svoj podpis, sud navySe zistil,
Ze jej pisomné vyhotovenie, vzhladom na jej spotrebitefski povahu, neobsahuje viacero osobitnych
obsahovych nalezitosti.

45. Podfa § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik® alebo aj ,0BZ") zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

46. Nasledujuce dispozitivne ustanovenia Obchodného zakonnika (od ktorych sa strany v zmysle §
263 ods. 1 OBZ mdzu odchylit) stanovuju vySku urokov, ich uplatfiovanie, ako aj pravidla splacania a
splatnosti urokov.



47. Podla § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona.

48. Podla § 503 ods. 3 OBZ dlznik je opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

49. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah suvisiaci so zmluvou o Uvere, ktora
ma v zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absoliutneho obchodného zavazkového vztahu
spravujuceho sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom, ako i z
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom avere, vSak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi ucastnikmi je preto potrebné
spotrebitelov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), ktory stanovuje Specialnu
Upravu spotrebitelskych uverov.

50. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

51. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

52. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a 60 o spotrebitelskych zmluvach) musi obsahovat’ (okrem dalSich tam
uvedenych, pozn. sudu) tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

53. Podla § 273 OBZ &ast obsahu zmluvy mozno urit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené.

54. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

55. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou.

56. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere neméa pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>, alebo neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>, r) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20110101> a § 10 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>.



57. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

58. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

59. Podla § 563 OZ - ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

60. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeSkani. Podla
§ 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni platnom v ¢ase vzniku omeskania - vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

61. Vychadzajuc z ust. § 497 OBZ zmluva o Uvere predpoklada zavazok veritela, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a zavazok diznika poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane niektorych
otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny dispozitivnymi
normami § 498 a nasl. Obchodného z&konnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v8ak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, okrem
pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalie obligatorne obsahové naleZitosti (inak sa podla § 11 ods.
1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov).

62. V pisomnej zmluve o spotrebitefskom Uvere musi byt preto urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ),
okrem dalSich naleZitosti, v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU uvedena:

i) urokova sadzba spotrebitelského Uveru - ktorou je podla § 2 pism. j) ZoSU urokova sadzba vyjadrena
ako fixné alebo variabilné percento, a su¢asne podmienky ktoré upravuju jej uplathovanie - ktorymi
sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako,
resp. z akej sumy a odkedy (napr. & uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo az od ur¢itého iného
Casu v pripade dojednania doasného bezuroéného obdobia) a dokedy sa ma uplatfiovat (napr. do
stanoveného €asu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitelnd povinnost
platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych
prostriedkov). Len takyto vyklad poziadavky zékona totiz spifia ugel spotrebitelského prava, a to jednak
venovat zvy3enu pozornost ochrane spotrebitela (ktory by nemal byt zavadzany a mal by mat' ¢o najviac
informacii umoZzhujucich mu - pred, ale i dodato¢ne po poskytnuti Uveru - €o najlepSie posudit’ situaciu a
urobit rozhodnutie ohfadom uzavretia zmluvy a nasledne aj spésobu, resp. rychlosti splacania Gveru), a
tiez preto, Ze len pri vy$Sie uvedenom riadnom vymedzeni uplathovania urokovej sadzby (uro€enia) je
mozné kedykolvek (i v priebehu splacania) urCit obsah pravneho vztahu, t.j. vySku zostavajlcej istiny,
urokov a ostatnych poplatkov.

Prax, a ako vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. ) a m) ZoSU aj zakon (rozliSujuci minimalne splacanie
s amortizaciou istiny alebo bez), totiz pozna rbézne spdsoby splacania uveru. Napriklad poskytnuté
penazné prostriedky (istina) sa mdzu splacat’ na zaciatku a Uroky az na konci, pripadne naopak, alebo
sa uroky a poplatky strhnu ihned z celkovej vySky spotrebitelského Gveru (pozri napr. vysvetlivky k
polozke 2C formulara o zmluvnych podmienkach podla vyhl. & 620/2007 Z.z. v pévodnom zneni),
pripadne sa istina splaca spolu s urokmi v réznych kombinaciach (€¢o navonok nevylu€uje rovnaku
resp. nemennu vySku celkovej splatky), €i uz s pevnou splatkou istiny a sumy uroku, resp. podla ich
rézne stanoveného podielu, alebo sa amortizuje celkovymi rovhomernymi tzv. anuitnymi splatkami, pri
ktorych sa plynule meni vySka a pomer splatky istiny a aroku. Spdsob Uro&enia a splacania Gveru a jeho
jednotlivych &asti musi byt preto vyjadreny ur&itym a zrozumitefnym spdsobom vylu€ujacim pochybnosti
0 obsahu povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej spinenia). Na spotrebitel'sky



uver sa totiz nevztahuju automaticky obvyklé vSeobecné subsidiarne pravidla uro¢enia a splacania podla
dispozitivnych ustanoveni OBZ (v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU v spojeni s ust. § 11 ods. 1 ZoSU), a uroky,
resp. vySka urokov (Urokova sadzba), podmienky jej uplatiiovania a podmienky splacania istiny, urokov
a inych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. urené v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Inak sa uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, a veritel narok na uroky a poplatky nema.

y) priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnena podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok -
udaje o RPMN (danej zmluvy i priemernej hodnoty na prislusSny dver) su pritom jednymi z najdélezitejSich
udajov zmluvy o spotrebitel[skom uUvere umozfiujiuce posudit vyhodnost Uveru, ¢o nepochybne ma
zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do Uverového vztahu s veritelom. Obidva udaje
o ro¢nej percentualnej miere nakladov su indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru,
pretoze RPMN zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, vyjadruje hodnotu
vSetkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a tak spotrebitel mdze pomocou
tychto udajov pomerne jednoducho zistit, ktory uver, resp. p6zicka je pre neho vyhodnejsi. Tieto udaje
teda sluzZia spotrebitefovi na porovnavanie uverovych produktov, poskytovanych viacerymi veritefmi a
nepochybne su spbsobilé ovplyvnit spotrebitela pri vybere Gverového produktu, ktory si spotrebitef
méze pri uzatvarani zmluvy porovnat s priemernou hodnotou RPMN ostatnych poskytovanych
spotrebitelskych uverov, a preto su obidva tieto udaje tykajuce sa RPMN povinnou sucastou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere .

63. Pre uplnost’ treba uviest, Zze Cast obsahu zmluvy sice mozno uréit aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezZitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat’ spotrebitelovi uz v
predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢ by
preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis
mutandis aj nalez US CR citovany nizsie). Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy
odkazom na obchodného podmienky neméze byt ani neprimerane veobecné (nestali iba zmienka o
obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt si&astou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s
nim maju spéajat pravne Gginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne tkony. Cast obsahu zmluvy, ktoru
tento odkaz urduje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a
zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé upravu ktorej €asti zmluvy (prav a povinnosti) treba
hladat a vykladat' na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a
z&roven aj nie mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy (§ 53¢ OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

64. V tejto suvislosti sud tiez pripomina, ze ur€itosti a zrozumitelnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ako dvojstranného pravneho uUkonu nesved&i ani pripadna rozsiahlost a neprehfadnost
textu obchodnych podmienok napisana drobnym pismom so su€asnym zakomponovanim viacerych
podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu
k ich platnosti sud zdérazfiuje, Ze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je
potrebné poskytnut’ vy8Siu mieru ochrany spotrebitelovi ako slab8ej zmluvnej strane. V kontexte s tymto
principom je potrebné posudit’ aj iverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do
nich ¢asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner
spotrebitela podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych méze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti.
Pokial tak ucini, ¢o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu
nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

65. K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
(argumentum a minori ad maius tym skor o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych
nélezZitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zdsade nemOzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdoraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo,
v opaCnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom



pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

66. Vzhladom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktory spotrebitel
pripojil svoj podpis, neobsahuje (ad 1.) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru - ktorou je podla § 2
pism. j) ZoSU urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade
uplatriuje z vysky Cerpaného spotrebitelského Uveru) a tieZ ani podmienky upravujuce uplatiiovanie
urokovej sadzby - ktorymi sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu uro&enia, rozumeju vSetky podmienky tak
aby bolo zrejmé ako, resp. z akej sumy a odkedy (napr. €i uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych
prostriedkov, alebo od realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov v prospech diznika, alebo az od
urcitého iného €asu v pripade dojednania do€asného bezuroného obdobia) a dokedy sa ma uplatfiovat
(napr. do stanoveného Casu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urciteln&
povinnost platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia
penaznych prostriedkov), pri¢om v tejto suvislosti tzv. odmena je v zmluve v splatkach uréena iba pevnou
sumou, a neobsahuje ani (ad 2.) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platni k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a
teda veritel pravo na ich uhradu nemal. Tym sa maju na mysli nepochybne v&etky uroky a poplatky (bez
ohladu na ich oznalenie), resp. cela zmluvna odplata vztahujuce sa k tomuto tveru.

67. Vzhladom na to sud povazoval tuto Zalobu za dévodnu aj v €asti o vydanie bezdbévodného
obohatenia, a preto zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi
peniaznymi prostriedkami, ktoré zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere v sume 1.000,- Eur poskytol (a na
ktorych vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobca na tento Uver v jeho prospech vo vySke 1.762,86
Eur celkovo uhradil, teda vo vy8ke 762,86 Eur. Pokial ide o uroky z omeSkania spojené s vydanim
bezdévodného obohatenia (uplatnené od druhého dna po dni doru€enia Zaloby Zalovanému), nakolko
Cas splnenia tohto dlhu nie je ustanoveny pravnym predpisom a Zalobca Zalovaného o jeho vydanie
osobitne nepoZiadal, v zmysle ust. § 563 OZ bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi toto bezdévodné
obohatenie nasledujuceho dfia po doruceni Zaloby (doruéenej mu 22.8.2018), od dalSieho diia je v
omeskani s plnenim tohto pefiazného dlhu, a preto je povinny platit Zalobcovi z dlZnej sumy aj uroky z
omeskania. Sud preto zalobcovi priznal uplatnent sumu bezdévodného obohatenia spolu so zakonnymi
urokmi z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 3 nar. vlady Slovenskej za
¢as po jeho splatnosti vo vySke o pat’ percentualnych bodov vy33ej nez bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania tak, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

68. Pokial by iSlo o pripadny poukaz na notarsku zapisnicu o uznani dlhu (spisanu este pred ¢erpanim
uveru), tak sud uvadza, Ze Ziadna s tym suvisiaca namietka v konani stranami konkrétne vznesena
nebola, a preto sa fiou sud ani osobitne zaoberat nemohol. Pre Gplnost vSak mozno poukéazat aj na to,
Ze takato notarska zapisnica nepochybne nezaklada Ziadnu procesnu prekazku tohto rozhodnutia. Sud
sa pritom tieZ stotoZriuje s prdvnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 63/2009 z 25.novembra 2010, podfa ktorého ,dohoda opravnenej a povinnej osoby obsiahnuta v
notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas povinnej soby s vykonatelnostou notarskej zapisnice nema
hmotnopravnu povahu, ale ide o jednu z naleZitosti, ktord musi notarska zapisnica obsahovat podla
ust.§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku, aby bola exekuénym titulom. Tato dohoda sama o sebe teda nema
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti u¢astnikov pravneho vztahu®, ¢o je navyse
v danom pripade osobitne zvyraznené aj tym, Ze k uznaniu zavazku malo dbjst’ dokonca este pred
Cerpanim Uveru - teda v €ase, ked Ziadny dlh neexistoval, iba bolo mozné do buducna predpokladat,
Z2e by dlh mohol vzniknut, ale nebolo zrejmé v akej vy8ke, a uznanim dlhu by sa povinny vzdal
prava namietat’ vySku uznaného dlhu, ktory mu mohol vzniknut iba v buddcnosti (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoE/147/2010-59 z 31.augusta 2010).

69. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



70. Zalobca bol v konani proti zalovanému Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud voéi Zalovanému
priznal narok na plnu nahradu trov konania potrebnych na G&elné uplatfiovanie tohto prava v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



