Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/56/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518201619

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Sukovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7518201619.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Mariou Sukovskou v spore Zzalobcu Fond na
podporu vzdelavania so sidlom v Bratislave, Panenska 29, ICO: 47 245 531, pravne zastipeného
GARAJ&Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanej 1/ W. R.,
T.. XX XX XXXX, H. D. I. XXX a zalovanému 2/ N. C., T.. XX XX.XXXX, H. D. K., B. XX/XX, v konani o
zaplatenie 2.959,78 € s prisluSenstvom, takto rozhodol

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 504,77 € s prisluSenstvom zastavuje.
ll.  Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi:
- istinu vo vySke 2.444,87 €,

- zmluvny urok vo vyske 7,19 % ro¢ne zo sumy 2.949,64 € od 12.02.2018 do 28.03.2018, zmluvny urok
vo vyske 7,19 % ro€ne zo sumy 2.860,27 € od 29.03.2018 do 07.06.2018, zmluvny urok vo vySke 7,19 %
ro€ne zo sumy 2.775,87 € od 08.06.2018 do 03.04.2019, zmluvny urok vo vyske 7,19 % rone zo sumy
2.754,87 € od 04.04.2019 do 22.05.2019, zmluvny urok vo vySke 7,19 % ro¢ne zo sumy 2.682,87 € od
23.05.2019 do 22.07.2019, zmluvny urok vo vySke 7,19 % ro¢ne zo sumy 2.597,87 € od 23.07.2019 do
06.09.2019, zmluvny urok vo vyske 7,19 % roéne zo sumy 2.512,87 € od 07.09.2019 do 20.11.2019,
zmluvny Urok vo vyske 7,19 % ro¢ne zo sumy 2.444,87 € od 21.11.2019 do zaplatenia, najneskér do
31.06.2022,

- Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.950,01 € od 26.01.2018 do 28.03.2018, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.860,64 € od 29.03.2018 do 07.06.2018, urok z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 2.776,24 € od 08.06.2018 do 03.04.2019, urok z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 2.755,24 € od 04.04.2019 do 22.05.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.683,24 € od 23.05.2019 do 22.07.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.598,24 € od
23.07.2019 do 06.09.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.513,24 € od 07.09.2019
do 20.11.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 2.445,24 € od 21.11.2019 do zaplatenia,

- naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 144,50 €,

- poistné vo vyske 10,14 € za rok 2018 a dalej v sume vo vySke 3,5 %o zo zostatku istiny ro¢ne za kazdy
aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny,

to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z nich zanika povinnost
plnenia druhého zalovaného az do vysky poskytnutého plnenia.

lll. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.



IV. Zalobca ma proti netspednym Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou konajicemu stdu dfia 15.03.2018 sa Zalobca doméahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by boli Zalovani zaviazani k zaplateniu istiny vo vySke 2.949,64 €, s roCnym
zmluvnym drokom vo vyske 7,19 % zo sumy 2.949,64 € odo dna 12.02.2018 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.950,01 € od 26.01.2018 do zaplatenia istiny,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 144,50 € a poistného vo vysSke 10,14 € za rok
2018 a dalej v sume vo vyske 3,5 %o zo zostatku istiny ro¢ne za kazdy aj za€aty rok
az do zaplatenia istiny a ndhrady trov konania.

2 Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze 2a|obca ako prévnické osoba zriadené osobitnym

pre Studentov vysokych Skdl a Zalovana v 1. rade uzatvorili zmluvu o pézicke €. XXX/XXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej v 1. rade pdzitku v sume 2.500,- €. Zalovany v 2. rade zmluvu
podpisal ako rucitel Zalovanej v 1. rade. Predpokladany termin skon&enia vysokoskolského Studia bol
urCeny na obdobie 06/2017. V zmysle potvrdenia o $tddiu zo dnha 14.02.2017, ktory bol zalobcovi
doruéeny dnia 05.12.2017, Zalovana v 1. rade bola Studentkou vysoko$kolského Studia na
Teologickej fakulte v Kosiciach do 28.04.2016, kedy $tudium zanechala. Zalobca preto zaslal Zalovanej
v 1. rade list zo dna 06.12.2017 - Upozornenie na zaciatok splatnosti pdZi¢ky a uhradu nedoplatku z
dévodu zameSkanych splatok- pri€om ju upozornil, Ze prva splatka bola stanovena na 07/2016 a vyzval
ju na uhradu zameSkanych splatok zo obdobie 07/2016 - 11/2017 v celkovej vySke
675,24 € v lehote do 25.12.2017. Nakolko si zalovana svoje zmluvné povinnosti nadalej neplnila a ku
dfia 25.01.2018 bola v omeSkani s viac ako tromi mesacnymi splatkami péZicky, Zalobca listom zo dna
05.01.2018 vyzval Zalovanu v 1. rade na jednorazovu uhradu zostatku dlihu. Vyzva na jednorazovu
Uhradu bola zaslana na vedomie Zalovanému v 2. rade. K 12.02.2018 predstavovala dIzna
suma poskytnutej a splatnej p6zicky zo zmluvy vratane prisluSenstva sumu 2.949,64 €, pricom tato suma
nezahffia sumu za poistné vo vyske 10,14 €. Uvedena Ciastka pozostava z istiny v sume 2.500,- €,
poplatkov a nahrad v sume 60,02 € a zmluvného troku vo vyske 7,19 % roéne v sume 389,62 €. Zalobca
v podanej zalobe tiez poukazal na skuto¢nost, Ze ako verejnopravna institucia je u¢elovym fondom, ktory
podstatou a povahou svojej ¢innosti v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva v § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika nespifia pojmové znaky dodavatela, t. j. Zmluva o pdzi¢ke uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanou v 1.rade nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. ObcCianskeho
zakonnika.

3. Na preukéazanie svojho naroku Zalobca predlozil Ziadost o p6zicku, Zmluvu ¢.
XXX/IXXXX o pbdzicke z Fondu na podporu vzdelavania v akademickom roku 2014/2015, potvrdenie o
Studiu, Upozornenie na zaciatok splatnosti p6Zi¢ky a Uhradu nedoplatkov z dévodu zames8kanych splatok
zo dna 06.12.2017, Vyzvu na jednorazovu uhradu zostatku dlhu zo dia 05.01.2018 s doru¢enkami
podpisanymi Zalovanymi, vypis z uctu zalobcu, prehlad poplatkov Zalovanej 1/, vyzvu na Uhradu
adresovanu zalovanému 2/ zo dna 05.03.2017, vyzvu na Uhradu adresovanu zalovanej 1/ zo dfa
05.03.2018 a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe nevyjadrili. Zaloba im bola dorugena v rovnaky def, diia 21.01.2019.
V konani ostali ne¢inni.

5. Na pojednavanie nariadené na 05.11.2021 sa dostavili zalovani 1/ a 2/, nedostavil sa zalobca. Pravny
zastupca Zalobcu svoju neucast ako aj neu€ast’ Zalobcu podanim zo dfia 29.10.2021 ospravedinil a z
dévodu hospodarnosti konania suhlasil s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Zaroven zobral Zalobu v Casti
giastodnych Uhrad vo vyske 504,77 € spat. Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, Ze zanedbala to, Ze sa
mala prihlasit hned po ukon&eni Studia, akonahle zistila tuto skutoénost, hned sa im ozvala. Bola jej
vyrubena Ciastka, ktord mala zaplatit, ale ktoru v celej Ciastke splatit nevedela. Zacala to riesit s firmou
Sprava zavazkov, predtym sa to volalo Prva oddlZovacia spolo€nost potom to preslo na Bonato, kde
kazdy mesiac platila splatky vo vyske 60,- € spolo€nosti Bonato, ktora tieto peniaze mala odosielat do



Fondu pre vzdelavanie. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze bol prekvapeny, ked prislo predvolanie
na pojednavanie, pretoze Styri roky bol pokoj. DIZnu ¢iastku riesili cez spolo¢nost Bonato.

6. Na zaklade oboznamenia sa so Zalobou a predloZzenymi listinnymi dokazmi zistil sud nasledovny
skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie veci:

Na zaklade Ziadosti o p6ziCku uzatvoril Zzalobca ako veritel dha 09.12.2014 so Zalovanou 1/ ako
Studentkou prvého ro¢nika Teologickej fakulty KoSice KU Ruzmoberok a zaroven ako diznikom Zmluvu
€. XXX/XXXX o péziCke z Fondu na podporu vzdelavania v akademickom roku 2014/2015 (dalej len
,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 2.500,- € s mesacnou splatkou vo vyske
39,72 €, s urokovou sadzbou 3,19 % roéne. Zavazok zalovanej 1/ bol zabezpeceny ru¢enim Zalovaného
2/, ktory zmluvu podpisal ako rucitef. Dna 28.04.2016 zalovana 1/ $tudium zanechala, ¢o vyplyva
z potvrdenia vydaného Katolickou univerzitou v RuZzomberku zo dna 14.02.2017. Zo zmluvy (¢lanok
VI., bod 4.2.) vyplyva, Ze Zalovana 1/ bola povinna zacat splacat predmetnu pdzi¢ku treti kalendarny
mesiac po mesiaci, v ktorom zalovana 1/ preruSila Studium alebo skoncila studium inak ako riadne.
S povinnostou splacat péziCku sa zaroven predmetna pdzicka zacala uro€it vo vyske 3,19 % rocne
v zmysle €lanku lll. bod 6.2. zmluvy. Na tuto skuto€nost’ Zalobca Zalovanu 1/ upozornil listom zo dfia
06.12.2017. Zalovana na tuto vyzvu nereagovala a nadalej neplnila povinnosti vyplyvajice zo zmluvy.
Zaroven sa zZalobca a Zalovana 1/ v zmluve dohodli, Ze ak sa Zalovana 1/ dostane do ome8&kania so
zaplatenim viac nez dvoch splatok, veritel je opravneny Ziadat od Zalovanej 1/ jednorazové vratenie
celej pbzicky, resp. jej nesplateného zostatku, vratane urokov, poplatkov, nahrad, poistného a sankcii,
a to v lehote urenej veritefom vo vyzve (€l. 6, bod. 20.1.). Takuto vyzvu zaslal Zalobca Zalovanej 1/ a
Zalovanému 2/, v ktorej im urgil splatnost’ zostatku dihu s prislu$enstvom na defi 25.01.2018. Zalovani
na tuto vyzvu Zalobcu reagovali Uhradami spolu vo vyske 504,77 €. Zo zmluvy (€lanok X.) vyplyva,
Ze zavazok Zalovanej 1/ bol zabezpeéeny ruéenim Zalovaného 2/. Okrem toho sa Zalované 1/ zaviazala
uhradit’ Zalobcovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s platenim poistného vo vySke 3,5 %o z poistene;j
sumy, a to 2 %o z poistnej sumy ro¢ne za poistenie pre pripad smrti poberatela pézicky
(dIznika) a 1,5 %o z poistnej sumy ro&ne Urazové pripoistenie pre pripad trvalych nasledkov
diZznika spdsobenych urazom.

7. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t. j. iasto&nym spatvzatim Zaloby v asti o
zaplatenie sumy 504,77 €, v ktorej Zalobca zobral spat Zalobu spat, pri¢om spatvzatie Zaloby odévodnil
CiastoCnymi uhradami Zzalovanych.

8. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Na z&klade dispozitivneho ukonu Zalobcu pred prvym pojednavanim, sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 504,77 € spolu s prislusenstvom, zastavil.

12. Nasledne sa sud zaoberal Zalobnym narokom vo zvySku uplatnenej istiny vo vyske 2.444 87 € s
prislusenstvom.

13. Sud posudil narok Zalobcu v zmysle nasledujucich zakonnych ustanoveni:
Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona €&. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania (dalej len zakon &.

396/2012 Z. z.) zriaduje sa Fond na podporu vzdelavania (dalej len ,fond®) ako nestatny ucelovy fond.
Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave, ktora sa zapisuje do obchodného registra.



zakona sa nevyZaduje povolenie podla osobitného predpisu.

Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 396/2012 Z. z. o pdzi¢ku pre Studentov z prostriedkov fondu mbze poziadat
Student vysokej Skoly alebo fyzicka osoba, ktorej Studium je podla rozhodnutia ministerstva svojim
rozsahom a Uroviiou postavené na rover Studia na vysokej Skole v Slovenskej republike.

Podla § 11 od’s. 1 zdkona €. 396/2012 Z. z. fond poskytne p6zi¢ku Studentovi na zaklade Ziadosti o
pdzi¢ku, ak splfia podmienky ustanovené tymto zakonom.

Podla § 12 ods. 4 zakona €. 396/2012 Z. z. uzavretim zmluvy o p6Zi¢ke sa Student stava diZznikom fondu.

Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%) zdvazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od dIznika a dIZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat' aj z inych zmlav v zdkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 657 ods. 1 OZ zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pbzicke mozno dohodnut' uroky.

Podla § 546 OZ dohodou u€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim. Ru€enie vznika pisomnym
vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji, ak ju
neuspokoji diZznik.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Sud povazoval za nesporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanou 1/ vznikol uzatvorenim zmluvy podla
§ 488 a 491 ods. 1 OZ obdlianskopravny zavazkovy vztah, ktory podfa svojho obsahu zahffial podstatné
znaky zmluvy o pdzi¢ke podla § 657 OZ, na ktory sa vztahuje osobitna pravna Uprava podla zakona
€. 396/2012 Z. z. (lex specialis). Tymto zakonom sa riadi aj dany pravny vztah, tzn. prava a povinnosti

zaujme Studentom a pedagdégom a Zalovanej 1/ ako Studentky, tzn. subjektu, ktorému
méZze byt takouto zmluvou poskytnuté pbézicka od Zalobcu. Zo zmluvy taktiez vyplyval ruCitelsky zavazok
Zalovaného 2/ voci Zalovanej 1/, ze uspokoji pohladavku Zalobcu ako veritefa, ak ju neuspokoji Zalovana
1/. Okrem toho Zalovanej 1/ vyplyval zo zmluvy aj zavazok platit' Zalobcovi naklady, ktoré mu vznikli v

suvislosti s platenim poistného.

15. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy poskytol Zalobca zalovanej 1/ p6zi¢ku v sume 2.500,- €, ktoru
sa Zalovana 1/ zaviazala za&at splacat v zmysle €&l. VI bod 4. zmluvy. KedZe Zalovana 1/ v aprili

2016 ukondila Studium, podra €l. VI, bodu 4 zmluvy nastala splatnost poskytnutej pozicky.

16. Nesporné bolo, ze zalovana 1/ sa dostala so splatkami za 07/2016 az 12/2017 do
omeskania, na zaklade ¢oho Zalobca podfa § 565 OZ v spojeni s €l. VI., bodom 20. zmluvy, poZiadal
dria 05.01.2018 zalovanu 1/ o zaplatenie celej nevratenej pozicky, ¢o predstavovalo
sumu 2.937,29 €. Zalobcovi vznikol zaroven aj narok na urok vo vyske 7,19 % roCne, vratane

ostatnych vzniknutych poplatkov.



17. V danom pripade ide o zmluvny zavazok Zalovanej 1/ z titulu poskytnutej p6zic¢ky a ruditelsky
zavazok Zalovaného 2/, tzn. Ze nejde o solidarny dih Zalovanych, nakofko ru¢enim Zalovaného 2/ za
zavazok Zalovanej 1/, nevznika medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym pasivna solidarita a Zalovani nie su
povinni plnit Zalobcovi ako veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Zaroven plati, Ze
Zalovany 2/ ako ruditel je zaviazana na totozné plnenie ako Zalovana 1/. Ide o zavazkovy vztah, kedy
plnenie ktorejkolvek so Zalovanych ma za nasledok zanik zavazku oboch Zalovanych. Veritel sa po
uspokojeni svojej pohladavky diznikom alebo rucitefom uz nemédze domahat plnenia od druhého z nich.
Ide o povinnost oboch Zalovanych, kazdej z iného pravneho titulu (diznika a rucitefa), kedy plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného plnit' v prospech
Zalobcu ako veritela.

18. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastone dovodna,
preto zaviazal Zalovanu 1/ ako dlznika a zaroveri Zalovaného 2/ ako ruditela, na zaplatenie sumy vo
vySke 2.444.87 €.

19. Sud priznal Zalobcovi aj dohodnuty urok, nie vSak v celej uplatnenej Casti. V suvislosti
so0 zmluvnymi urokmi sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.: 1Cdo/108/2020, v
ktorom NS SR uviedol, ze "...v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru sa pripusta kumulacia

dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vy8ky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.", preto sud priznal Zalobcovi aj dohodnuty urok a to
do riadneho splatenia istiny, avSak najdlihSie do doby, do kedy by Zalovani splacali pdzi¢ku

v pripade, ak by ju splatili riadne a v&as, teda do 6 rokov odo dna zaciatku plynutia jej splatnosti (od
07/2016, teda do 30.06.2022). V rozsahu prevySujucom narok na zmluvné uroky Zalobu zamietol.

20. Sud Zalobu v €asti naroku zalobcu na naklady spojené s uplatnenim pohladavky a na poistné
povaZoval za dévodnu, tento narok Zalobcu za opravneny a zaroven za preukazany,
preto Zalobe v tejto Casti ako dévodnej vyhovel.

21. Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.
22. Podfa § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatky z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods. 3, §
517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €.8/1995 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase.
Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim ich pefiazného dlhu Zalobcovi prvym diiom po splatnosti
pdzicky, teda diiom 26.01.2018, Zalobca mal tak narok domahat sa proti Zalovanym zaplatenia drokov z
omeskania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade 5
% rocne. Na zaklade uvedenych skutonosti a citovanych zédkonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

26. Sud zaviazal Zalovanu 1/ ako dlznika a Zalovaného 2/ ako rucitefa k spoloénému plneniu tak, Ze
plnenim jedného zo Zzalovanych zanika povinnost plnenia druhého Zzalovaného az do vySky poskytnutého
plnenia ato z dbvodu, Ze sud musi v zaujme ur¢itosti rozsudo&ného vyroku vyjadrit povinnost obidvoch
Zalovanych (diznika i ruditela) zaplatit' veritelovi tu isti sumu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zaniké do vysky plnenia povinnost druhého Zalovaného.

27. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podfa § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca bol v spore nelspesny len v celkom nepatrnom
rozsahu Zalovanej pohladavky, povazuje sa preto za procesne UspeSnu stranu sporu, a preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



