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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci navrhovatela: RTech Slovakia, s.r.o. v likvidacii, ICO: 48 228 656,
sidlo: Pekarska 11, 917 01 Trnava, zast. Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom v Kosiciach, proti odporcovi: B. B., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko: E. XXXX/XX, XXX XX Z., o
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa zabezpecovacie opatrenie zriadenim zalozného prava v prospech navrhovatefa ako
zalozného veritela na nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcu, ktoré su evidované na liste vlastnictva
€. XXX vedenom pre k. u. T., T.: T., ako (i) stavba bez supisného Cisla postavena na pozemku parc. ¢.
XXXIXX, popis stavby: rozostavany rodinny dom, (ii) pozemok parc. &. XXX/XX, orna pbda o vymere
XXX m2, a (iii) pozemok parc. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, za u€elom
zabezpecenia pefiaznej pohlfadavky navrhovatela vo vyske istiny 713 658,19 EUR s prisluSenstvom, a
to vSetko do vymozenia zabezpecenej pohladavky, alebo do poskytnutia iného zabezpecenia splnenia
pohladavky navrhovatela od odporcu.

Il. Uklada sa navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na prislusnom
sude zalobu vo veci samej, v ktorej ako zalobca uplatni voci odporcovi ako zalovanému narok na
zaplatenie pohladavky, ktora je predmetom zabezpelenia zabezpefovacim opatrenim nariadenym
tymto uznesenim.

[ll. Navrhovatel ma voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dha 24. 09. 2021 navrhovatel doru€il tunajS§iemu sudu Navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia vo veci ochrany pred ohrozenim vykonu exekucie podla § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku. Navrhom ziadal, aby sud (i) nariadil zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava
v prospech navrhovatela ako zalozného veritela k nehnutefnostiam vo vlastnictve zalovaného, ktoré
su evidované na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym
odborom, pre k. U. T., obec T. (rozostavany rodinny dom a 2 pozemky o celkovej vymere XXX m2),
(ii) ulozil navrhovatelovi povinnost’ podat do 30 dni Zalobu vo veci samej a (iii) priznal navrhovatelovi
voCi odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrhovatel je pocnuc diom 01.
07. 2021 v likvidacii. ZabezpeCovacie opatrenie ma byt nariadené na ucely zabezpec€enia pohladavky
navrhovatela voci odporcovi vo vyske 713 658,19 € s prislusenstvom. Ustanoveny likvidator pri kontrole
uctovnych podkladov zistil zadvazné nezrovnalosti vo vedeni uctovnictva navrhovatela. Z bankovych
uctov navrhovatela boli v priebehu rokov 2018 a 2019 vykonané uhrady a vybery osobou odporcu,
ktory nevie tieto vybery a Uhrady vysvetlit a celkom zjavne nesuviseli s podnikatelskou &innostou
navrhovatefa. Navrhovatel vyc€islil celkovd sumu istiny na 713 658,19 EUR. Pohladavka vznikla
svojvolnym vyberom hotovosti odporcom z pokladne prip. prevodom z bankového u¢tu navrhovatefa a
teda predstavuje bezdévodné obohatenie na strane odporcu, ktoré je odporca povinny navrhovatelovi
vydat. Navrhovatel poukazal na to, Ze zakonodarca zavedenim institutu zabezpeovacieho opatrenia



sleduje ciel, ktorym nie je len posilnenie postavenia veritela, ale aj zabranenie zhor3eniu jeho
pozicie. Zaroven poukazal na rozhodnutie KS v Trengine sp. zn. 4Co 60/2018, podla ktorého ,cielom
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na
Specifikovany majetok diZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uz bola judikovana. TakZze podmienkou pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia nie je najskor
priznanie pefiaznej pohladavky zalobcovi.“ Pokial ide o existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie,
navrhovatel poukazal nato, Ze nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, vzhlfadom na vysSku pohfadavky,
nijakym spdsobom neobmedzi alebo neznevyhodni odporcu nad primerani mieru. Odporca okrem
domu nedisponuje v okrese X. M. Ziadnymi inymi nehnutefnostami a navrhovatel nem4 informacie o
inom majetku odporcu. Z tohto dévodu je navrhovatel vystaveny neprimeranému riziku, Ze dliznik moze
kedykolvek zo dfia na den previest vlastnicke pravo k domu, pripadne ho spefazi zalozny veritel -
Tatra banka, a.s.. Je v plnej miere naplneny princip proporcionality, kedZe v pripade, ak odporca nema
skuto€ne v umysle prevadzat predmetny dom na tretie osoby, a tak sa zbavit svojho majetku, nemdze ho
zriadenie sudcovského zaloZzného prava nejako obmedzit na jeho dispoziénom prave. Naopak v pripade,
ak méa odporca v umysle predmetny dom prevadzat, tento prevod nebude nijako zriadenim sudcovského
zalozného prava obmedzeny (pravne dovolenym spdsobom bude moct odporca tento dom previest na
tretiu osobu) iba s tym rozdielom, Ze pohladavka navrhovatela (veritela odporcu) bude zabezpec’ena
zriadenim zaloZného prava k tomuto domu. Su€asne sa tymto zabrani pripadnej neuspesnej exekucii
na majetok odporcu, ktory sa bez vydania zabezpelovacieho opatrenia mdze jednoducho u&elovo
zbavit svojho majetku. Zaroveh ma navrhovatel za to, Ze trhova hodnota domu nie je zaiste v zjavhom
nepomere s vySkou pohfadavky navrhovatela voc’i odporcovi. Poukazal na rozsudok KS v KosSiciach
sp. zn. 2Cob/73/2017, rozsudok KS v Trnave sp. zn. 21 Cob 92/2018 a rozsudok KS v Ziline sp. zn.
13Cob 15/2017.

2. Na dbokaz svojich tvrdeni Zalobca k navrhu pripojil nasledovné listinné dékazy: tabufka s nazvom
Pohyby na ucte (dokladovo) od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018 (&.I. 8 - 15), Vyzva na zdokladovanie
transakcii a pripadne vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 713 658,19 EUR (€.I. 16 - 17), tabulka
s ndzvom Pohyby na uc&te (dokladovo) od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019 (&.1. 18 - 22), dorucenka (&.1. 23),
vypis z listu vlastnictva €. XXX, k.u. T. (€.I. 24-25).

3. Po preskumani navrhu tunajsi sud dna 20. 10. 2021 vyzval navrhovatela, aby predlozil sudu doklady,
ktoré hodnoverne osvedcuju, Ze diznikom predmetnej pohfadavky je odporca. Predlozeny prehlad
pohybov na uéte uvedenu skuto€nost’ neosvedcuje, a to ani v spojeni s vyzvou zo diia 12. 08. 2021.
Zaroven sud navrhovatela vyzval, aby v rovnakej lehote sudu ozrejmil, v akej pozicii vystupoval odporca
v spolo€nosti navrhovatela, resp. z oho plynie jeho opravnenie disponovat s u¢tami navrhovatefla.

4. Navrhovatel reagoval podanim z 02. 11. 2021. Uviedol, Ze bol generalnym dodavatelom stavby
Polyfunk&ny objekt ,G., Q., W., K.” Z. - L.”. Investorom projektu boli spolo¢nosti GREEFIN group, a.s.
Dubravska cesta 2 841 04 Bratislava ICO: XX XXX XXX a G. R., M..L..T.. Q. X XXX XX Z. ICO: XX XXX
XXX. V oboch spolo€nostiach vystupujucich ako investor bol odporca konatelom a zamestnancom v
dobe realizacie stavby. Na zaklade ustnej dohody bol odporca vyslanym rezidentom investora projektu v
spolo&nosti navrhovatela po&as realizacie projektu, pre zefektivnenie niektorych €innosti. Odporca mal
kompetencie v mene navrhovatela uzatvarat objednavky na stavebné a iné prace. Dalej mal podpisovy
vzor na jedinom uéte navrhovatela vedeného v M. M., F..M.. so sidlom G. XX, XXX XX Z., ICO XX
XXX XXX, IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX otvoreného dfia XX. XX. XXXX a mohol uétom
kompletne disponovat, pri¢om mal z predmetného U&tu uhradzat zavazky vodi dodavatelom. Odporca
si finan&né prostriedky, ktorymi disponoval na ucte navrhovatela ponechal a neuhradil nimi dodavatelov
navrhovatela, u ktorych si v mene navrhovatela sluzby objednal a nezaplatil ich dodavatelom. Odporca
poc¢as obdobia rokov 2018 az 2020 urobil na ucte cez 200 operacii ako vybery, platby a pod. Navrhovatef
pohladavku voci Odporcovi riadne eviduje vo svojom uctovnictve.

5. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca k navrhu pripojil nasledovné listinné dékazy: Zmluva o business
ucte (C.I. 42), vypisy z bankového u&tu navrhovatefa (€.I. 43 - 46), vypis z obchodného registra
navrhovatefa (E.I. 47 - 51), predzalobnd vyzva VHS-PS, s.r.o. spolu s faktirou &. XXXXXXXXX a
objednavkou a supisom vykonanych prac (€.I. 52 - 55), pokus o zmier od ASSA profi, spol. s r.o.
s upomienkou a prehladom nevyrovnanych zavazkov (€.I. 56 - 59), faktura &. J.-XXXX-XXX-XXXX
vystavena spolo¢nostou KLARTEC, spol. s r.o. (€.I. 60), potvrdenia o hotovostnom vybere z G&tu
navrhovatela (€.I. 61 - 65), email komunikacia so spolo¢nostou MPL Trading spol. s r.o. (€.l. 66-67),



faktury MPL Trading, spol. s r.o. €. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX
(€.l. 68 - 72), email komunikacia (€.I. 73 - 74), Zamer EIA pre Polyfunkény objekt TREENIUM RuZinov
(C.I. 82 - 113).

6. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*“) zabezpeCovacim opatrenim méze
sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava
na majetok diZznika na zabezpec&enie pohladavky veritela, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz
bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné riziko neuspokojenia pohladavky
veritela. ZabezpeCovacie opatrenie mdze sud nariadit’ pred zacatim konania, v priebehu konania, ako
aj po jeho skon&eni

(In. Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Velky komentar. C. H. Beck, 2016, s. 1155).

9. O navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP). Sud
nevykonava dokazovanie tak, ako pri riadnom konani, ale len osvedcuje, €i su splnené podmienky na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. novembra 2012,
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012, ktoré sa sice tyka predbeznych opatreni, no je aktualne aj vo vztahu k
zabezpelovaciemu opatreniu).

10. Sud po preskumani navrhu z pohladu splnenia podmienok uvedenych v § 127 CSP, § 132 CSP a §
326 CSP v spojeni s § 344 CSP posudzoval, &i su splnené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia uvedené v § 343 ods. 1 CSP, konkrétne (i) ¢i predmet, ku ktorému navrhovatel navrhuje
zriadit' z&lozné pravo, je sposobilym predmetom zaloZzného prava, (ii) existenciu pefiaznej pohladavky
navrhovatela, ktoru ma zalozné pravo zabezpedovat a (iii) existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Po preskumani navrhu a dékazov uvedenych v ods. 2 a 5 vy3Sie sud dospel k dalej uvedenym zaverom.

11. Navrhovatel navrhol zriadit zalozné pravo na konkrétne nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu.
Zaloh navrhovatel dostato€ne Specifikoval, zaloh je vo vlastnictve odporcu, je prevoditelny a preto je
i spOsobilym zalohom v zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP. Tuto podmienku preto sud povazoval
za splnena.

12. Pokial ide o existenciu pohfadavky navrhovatela, ktord ma zalozné pravo zabezpec&ovat, navrhovatel
tvrdi, Ze odporca disponoval s u¢tom navrhovatela, pri¢om s tymito prostriedkami nakladal neopravnene
a obohatil sa na ukor navrhovatela (z jeho prostriedkov na Uéte). Navrhovatel predloZil potvrdenia
o vyberoch hotovosti z U¢tu navrhovatela v réznych pobockéch SLSP, a.s. (BORY MALL, AUPARK
BA, AVION, pobocCka na adrese Tomasikova 48, Bratislava) z dni 12. 12. 2019, 13. 12. 2019, 16. 12.
2019, 26. 02. 2020 a 27. 02. 2020). V tychto vypisoch je odporca identifikovany ako osoba realizujuca
vyber hotovosti. Z uvedenych dokladov mal preto sud za osved&ené, Zze odporca skuto¢ne disponoval
s bankovym uétom navrhovatela. Navrhovatel dalej predlozZil vypisy z jeho bankového uétu (€.I. 43
- 46), ktoré deklaruju pohyby na uéte v dioch 13. 12. 2019, 16. 12. 2019, 26. 02. 2020 a 27. 02.
2020. Z uvedenych vypisov v spojeni s vysSie uvedenymi potvrdeniami o vybere hotovosti je zrejmé,
Ze opakovane doslo k takej dispozicii s u¢tom navrhovatela, kde v ten isty deri, ako navrhovatel prijal
na svoj ucet penazné prostriedky od svojho zakaznika - spolo¢nosti TREENIUM inverso, s.r.o. (v ktorej
bol odporca v tom €ase konatefom - vid obchodny register), odporca (konajuc ako opravnena osoba
navrhovatela) celu prijatu Ciastku vybral z Gu&tu navrhovatela ako hotovost. Takéto transakcie sa sudu
javia ako neStandardné, a to tak vzhladom na ¢asovy aspekt (bezodkladny vyber po pripisani pefiaznych
prostriedkov), ako aj s ohladom na otdznost’ pouzitia hotovosti v takej vySke (zakonné obmedzenie
platieb v hotovosti, obvykle bezhotovostna uhrada faktur v podnikatefskom styku). Sumy, ktoré su
predmetom vyberov z dni 12. 12. 2019, 13. 12. 2019 a 16. 12. 2019, su zaroveh uvedené ako polozky i v



predloZenej tabulke spornych pohybov na &.1. 22. Navrhovatel uviedol, Ze peniaze mal odporca pouzit na
Uhradu faktur od dodavatelov navrhovatela, avSak tak neurobil. Neuhradenie faktur navrhovatel osvedcil
predzalobnymi vyzvami niektorych dodavatelov, ktorych predmetom boli neuhradené faktury. Na zaklade
vietkého vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, ze navrhovatel osvedgil existenciu pohladavky vo i
odporcovi, ktord ma zalozné pravo zabezpecovat, a to tak jej pravny dévod ako i vyS8ku minimalne v
sume 50 000,- EUR.

13. Pokial ide o existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozend, sud méa za osvedcené, Ze i tato podmienka
bola splnena. Vyplyva predovsetkym z podstaty sporu, kde dévodom vzniku pohladavky navrhovatela je
vedomé cielené konanie odporcu, ktoré je zjavne protipravne a nemoralne. Zaroven, odporca je fyzicka
osoba, pricom navrhovatel osvedcil svoju pohfadavku minimalne vo vyske 50 000,- EUR. Nejde teda
0 zanedbatelnu pohladavku. Beruc do uvahy obvyklé spdsoby vykonu exekucie a povahu a spésob
konania odporcu, ktoré je dévodom podania navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, je
podla nazoru sudu dévodné predpokladat marenie vykonu rozhodnutia. Sud mal preto z vyjadreni
navrhovatela a nim predlozenych dékazov za osved&enu tieZ existenciu obavy, Ze exekucia bude
ohrozena a teda aj tuto podmienku povazoval za splnenu. Nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zarovefl nemozno povazovat za neprimerané, a to nielen s ohfadom na vy$ku pohladavky, ked exekucia
predajom nehnutelnosti je Standardnym spdsobom vykonu rozhodnutia na zaplatenie sumy v takejto
vySke. Je potrebné vziat na zretel, Ze odporca vedome a cielene poskodil navrhovatela a obohatil sa
na jeho ukor. Pritom nedlo o jednorazové, ale o dlhodobé systematické konanie. Preto obmedzenie
prav odporcu k nehnutefnostiam v rozsahu vyplyvajucom zo zabezpe€ovacieho opatrenia nemozno
povazovat za neprimerany zasah do jeho prav v porovnani s tym, ako odporca zasiahol do prav
navrhovatela. Konanie odporcu voci navrhovatefovi predstavuje podstatne vyraznejsi zdsah do prav
iného. Preto nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je suladné i so zasadou proporcionality. Sud
vSak zaroverni poznamenava, Ze vysSie uvedené zavery vychadzaju zo skuto€nosti, ktoré mal sud za
osved€ené z vyjadreni navrhovatefa a nim predlozenych dékazov. Neprejudikuju rozhodnutie sudu
vo veci samej, ktoré bude zaloZené na déslednom dokazovani. Ziada sa este doplnit, Ze predmetné
nehnutelnosti, t.j. rozostavany dom spolu so zastavanym a prifahlym pozemkom, tvoria spolu funkény
a jednotny celok a preto vzhfadom na ucel zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym je posilnit postavenie
veritela, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné riziko neuspokojenia jeho pohfadavky, nie je
spravne a ucelné zriadit' zalozné pravo napr. iba k domu bez pozemkov, kedZe samotny dom je bez
pozemkov nepredajny a teda zalozné pravo by bolo fakticky nerealizovatelné.

14. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti mal sud na zaklade navrhu navrhovatefa a
predloZzenych dbkazov za osved&ené splnenie zakonnych podmienok na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku I.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP sud zaroven uloZil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podal zalobu vo veci samej tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu toto uznesenie zrusi, ak Zaloba nebola v lehote
podana.

16. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 354 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe toto uznesenie treba
povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal
z toho, Ze navrhovatel bol v plnom rozsahu uspesny a teda mu patri i narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (§ 255 ods. 1 CSP), ktory mu sud priznal vo vyroku lll. tohto rozhodnutia. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska
Streda do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



