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Spisova znacka: 16C/74/2017
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore Zalobcu: | + V sprava nehnutelnosti, s.r.o., so sidlom Miletic¢ova 80,
821 08 Bratislava, ICO: 35 880 911, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Nagy&Zachveja s.r.o.,
so sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 868 272 proti Zalovanym: 1. XXX, 2. Q., o zaplatenie
2 339,81 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100 %.

[ll. Zalobcovi v r a c i a sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 185,80 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., do 30 dni odo dfia doru¢enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 22.12.2017 sa Zalobca domahal vogi pévodne Zalovanym
v 1. az 3. rade spolo&ného a nerozdielneho zaplatenia sumy 3 214,17 eura s prisluSenstvom titulom
neuhradenych zalohovych platieb za sluzby poskytované s uzivanim bytu a odmeny za vykon spravy
ako aj uhrady do fondu prevadzky udrzby a oprav za obdobie od 04/2016 do 12/2017, nedoplatku na
vyuétovani vykonanom za rok 2015 a nedoplatku na vyuétovani vykonanom za rok 2016 za byt €. 48
nachadzajuci sa na 8. poschodi vo vchode Janotova 14 Bytového domu, ktorého boli v ¢ase podania
Zaloby Zalovani v 1. a 3. rade podielovymi spoluvlastnikmi v pomere ? k celku a Zalovana v 2. rade
podielovym spoluvlastnikom v pomere ? k celku.

2. Nakofko sud zistil, Zze Zalovany v 1. rade JUDr. G. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXX/
XX, XXX XX N. zomrel v priebehu konania drna 30.12.2018, sud uznesenim zo dnia 28.04.2020, ¢.k.
16C/74/2017-110, pravoplatnym dfia 19.06.2020, pokracoval v konani s dediémi Zalovaného v 1. rade
a to so zalovanou v 2. rade R. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX N. a Zalovanou
v 3. rade M.. W. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX N..

3. Podanim dorué¢enym sudu dra 19.08.2020 Zalobca okrem iného oznamil, Ze kontrolou Uhrad za
sluzby spojené s uzivanim bytu vo vlastnictve Zalovanych zistil, Ze Zalovana v 1. rade po podani Zaloby
vykonala nasledovné uhrady: dia 15.05.2020 uhradu vo vySke 500 eur, dfa 17.06.2020 uhradu vo vyske
300 eur, dna 17.07.2020 uhradu vo vy8ke 300 eur a dna 17.08.2020 uhradu vo vy3ke 300 eur, t. j.
uhrady v celkovej sume 1 400 eur. Nakolko Zalovana v 1. rade nedpecifikovala, na ktory nedoplatok sa
maju vykonané uhrady pouZit' a Zalobca vo&i Zalovanym eviduje viaceré nedoplatky uplatnené v ramci
samostatnych sudnych konani, Zalobca €ast z tychto Uhrad (Uhradu zo diia 15.05.2020 v sume 500 eur
a Cast uhrady zo diia 17.06.2020 v sume vo vySke 25,64 eur) pouzil na uhradu pohladavky v sume
525,64 eura titulom priznaného naroku na nahradu trov konania v sulade s uznesenim Okresného sudu



N. IV zo diia 01.09.2018, €.k. 7C/47/2016-121. Zostavajucu Cast vykonanych uhrad v sume 874,36 eur
Zalobca pouzil na &iasto&nu uhradu naroku uplatneného v tomto konani. V sulade s uvedenym Zalobca
vzal Zalobu v Casti o zaplatenie 874,36 eura spat a Ziadal, aby sud Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal
spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 2 339,81 eura s prisluSenstvom.

4. Dna 10.09.2021 Zzalobca dorucil sudu podanie, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spat s
odbévodnenim, Ze kontrolou Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vlastnictve Zalovanych zistil,
Ze Zalovana v 1. rade po vykonani Uhrad Specifikovanych v podani zo dfia 19.08.2020 vykonala dalSie
Uhrady a to: diha 18.09.2020 uhradu vo vyske 1 000 eur, dfia 30.09.2020 uhradu vo vyske 2 000 eur,
dnia 30.10.2020 uhradu vo vy8ke 200 eur, dha 02.02.2021 uhradu vo vyske 200 eur, diia 22.02.2021
Uhradu vo vyske 200 eur, dha 14.05.2021 uhradu vo vySke 210 eur, t. j. Uhrady v celkovej sume 3
810 eur. KedZe zalovana v 1. rade vy3Sie uvedené platby Specifikovala ako "dlh" a platbu zo dna
14.05.2021 blizSie neSpecifikovala a teda neuviedla na ktory nedoplatok sa ma vykonana uhrada pouzit
a Zalobca voci zalovanym eviduje viaceré nedoplatky uplatnené v ramci samostatnych sudnych konani,
Zalobca vSetky uvedené platby pouZil na uhradu najstarSej pohladavky a to naroku uplatneného v
tomto konani (po Ciasto€nom spatvzati vykonanom podanim zo dria 19.08.2020), vratane prisluSenstva.
S poukazom na vyS$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby sud konanie zastavil a kedZe vo veci nebolo
meritérne pojednavanie, ziadal o vratenie krateného zaplateného sudneho poplatku za Zalobu.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vyuZil svoje dispoziéné pravo a vzal Zalobu spat skér, nez sa
zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 C.s.p. alebo pojednavanie, sud o spatvzati Zaloby
rozhodol bez predchadzajucej vyzvy Zalovanym v 1. a 2. rade, €i so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasia a konanie v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zastavil.

11. K zastaveniu konania pre spatvzatie Zaloby do$lo v nadvaznosti na konanie Zalovanych v 1. a 2. rade,
ked po podani zaloby uhradili Zalobcovi dIZna sumu. S poukazom na tuto skutoénost sud konstatuje, Ze
zavinenie na zastaveni konania mozno pripisat Zalovanym v 1. a 2. rade a preto v sulade s ust. § 256
ods. 1 C.s.p. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne v plnom rozsahu.

12. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len "ZoSP"), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 prvej vety ZoSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura.



14. O vréateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 3 prvej vety a ods. 4 prvej
vety ZoSP a kedZe konanie bolo zastavené pred prvym meritérnym pojednavanim, sud zalobcovi v
zmysle citovanych ustanoveni zakona vrétil zaplateny sudny poplatok krateny o 1 %, minimalne o sumu
6,70 eura vo vyske 185,80 eura tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (192,50 eura
- 6,70 eura).

Poucenie:

Proti vyrokom | a Il tohto uznesenia je odvolanie v zmysle § 357 pism. a), m) C.s.p. pripustné.
Odvolanie mozno podat na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho dorucenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie proti rozhodnutiu mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 C.s.p.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



