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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: A. O., nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom D. XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dra 05.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku
sud ziadost odsudeného: A. O., nar. XX. XX.XXXX v J., bytom D. XXX, t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Topol¢any zo dha 22.02.2016, sp. zn. 0T/9/2016, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dha 13.09.2017, sp. zn. 0T/9/2016,

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 06.03.2017, sp. zn. 3T/2/2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.05.2017, sp. zn. 4T0/20/2017,

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 24.04.2017, sp. zn. 1T/28/2017,

zamieta.

odovodnenie:

Dria 26.08.2021 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného A. O., nar. XX XX.XXXX v
J., trvale bytom D. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny bol v konani zastipeny obhajcom
JUDr. Jaliusom Suchterom, advokatom. V &ase rozhodovania o Ziadosti odsideného odsudeny
vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dnia
24.04.2017, sp. zn. 1T/28/2017, v trvani 2 (dvoch) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za
precin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za precin kradeze podla § 212 ods.
4 pism. f) Trestného zakona a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo difia 06.03.2017, sp. zn. 3T/2/2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra zo dfia 25.05.2017, sp. zn. 4To/20/2017, v trvani 2 (dvoch) rokov a
6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any zo dfia 22.02.2016, sp. zn. 0T/9/2016, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Topol€any zo diia 13.09.2017, sp. zn. 0T/9/2016, v trvani 5 (pat) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Nt/18/2020 zo dria 20.10.2020 bol
odsudeny preradeny do Ustavu pre vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na to, Zze spifia vSetky zakonom stanovené podmienky na
podmieneéné prepustenie, vykonal Ustavnu alkoholicku lie€bu, po€as vykonu trestu bol viackrat
odmeneny riaditefom Ustavu a po prepusteni z vykonu trestu by chcel viest riadny Zivot.



Na verejnom zasadnuti bol vykonany vysluch odsudeného a boli oboznamené listinné dbkazy a to:
podanie odsideného zo diia 01.11.2021, hodnotenie odsideného vypracované riaditefom UVTOS,
skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, rozhodnutia Okresného sud Topol&any sp. zn. 0T/9/2016,
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/2/2017, Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/20/2017, Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/28/2017.

V podani odsudeného zo diha 01.11.2021 odsudeny poukazal na skuto€nost, Ze hodnotenie na neho
napisal iny pedagdg, ktory nedava odporucania na podmienecné prepustenie, a nie ten, ktory mu bol
prideleny, z dévodu Cerpania dovolenky. Uviedol, Ze hodnotenie Ustavu na jeho osobu nie je objektivne,
nakol'ko ho vypracoval pedagég, ktorého videl po&as doterajSieho vykonu trestu len 5 minat, a pedagég
mu uviedol, Ze ma smolu Ze natrafil na zlého pedagdga.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou najma vyplyva, Ze do vykonu trestu odnatia
slobody bol odsudeny dodany prislusnikmi Policajného zboru dfia 01.06.2017 do Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra. Spravanie a vystupovanie odstdeného v
uvedenom ustave bolo na pozadovanej urovni. Dfia 27.06.2017 bol premiestneny do Ustavu Hrn&iarovce
nad Parnou za ucelom vykonu trestu odhatia slobody v ustave s minimalnym stupfiom strédZenia.
Jeho spravanie a vystupovanie bolo vcelku na poZadovanej urovni. Pracovne zaradeny nebol.
Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava, C.
k. 34Nt/68/2017 zo dna 31.07.2017, mu bol ureny spolony spbsob vykonu postupne uloZzenych
trestov v Ustave so strednym stupfiom straZenia a difa 08.08.2017 bol premiestneny do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na pozadovanej
urovni. Pracovne bol zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov, odkial bol z dévodu slabe;j
pracovnej moralky na navrh zamestnavatela vyradeny a opatovne bol pracovne zaradeny na pracovisko
obuvnickeho charakteru, kde bola jeho pracovna moralka taktiez na slabej urovni. Z dévodu neplnenia
programu zaobchadzania v diferenciacnej skupine ,B* bol dfia 29.01.2018 umiestneny do diferenciacne;j
skupiny ,C“. V jednom pripade tu bol opat zaznamenany nedostatok v plneni prikazov a nariadeni
prisludnikov zboru na pracovisku. Vplyvom intenzivneho rezimového a pedagogického pdsobenia sa
jeho spravanie upravilo a dalSie nedostatky zaznamenané neboli a dfia 09.10.2019 bol umiestneny
do oddielu odsudenych v diferenciaénej skupiny ,B“. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny.
Disciplinarne odmeneny v Ustave Zeliezovce bol $tyrikrat, disciplinarne tresty z uvedeného Ustavu
nema vykazané. Uznesenim Okresného sudu Levice, €. k. 2 Nt/18/2020 zo dfia 20.10.2020, bol
odsudeny preradeny na dalSi vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
umiestneny bol do ustavu Hrn&iarovce nad Parnou. Spravanie, vystupovanie ako aj dodrZiavanie
stanovenych noriem odsudenym v Ustave Hrnliarovce nad Parnou je na priemernej urovni. Na jeho
osobu boli evidované negativne poznatky menej zavazného charakteru, ktoré boli rieSené len v
rovine pohovoru. Z radov odsudenych funkciu nezastava. Po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody bol patkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 01.02.2020. Disciplinarne tresty vykazané
nema, pracovne zaradeny nie je. Po€as vykonu trestu odhatia slobody udrziava kontakt so sestrami,
druzkou a rodiémi. Po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody pdjde byvat k rodi€om. Odsudeny
je aktualne, po&as vykonu ochranného lie€enia, za¢leneny do komplexného terapeutického programu-
individualnych a skupinovych foriem prace, psychoterapeutickych a pomocnych terapeutickych metéd.
Vedeny je aj k trvalej abstinencii od alkoholu. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat,
Ze odsudeny v sucasnosti CiastoCne pini stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializaéna
progndza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. V suasnosti nie
je v pedagogickej dokumentacii voCi odsudenému evidované daldie trestné stihanie. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a riaditel ho neodporica podmienecne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmienecného prepustenia 16.03.2020, a tiez
skuto€nost, Ze odsudeny bol Sest krat sudne trestany a vykonal dva tresty odriatia slobody.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 7 (sedem) zaznamov a to z rokov
2006, 2007, 2007, 2013, 2016, 2017 a 2017, prevaZzne za majetkovu trestnu €innost.



Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut z dévodu
nesplnenia materialnej podmienky. Poukazal na odpis z registra trestov, odsudeny bol sedem krat sudne
trestany a uznany vinnym ako aj na negativne hodnotenie z UVTOS Hrnciarovce nad Parnou.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny bol podas
vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou $tyri krat disciplinarne potrestany (v rokoch 2017 a
2018), tri krat pre neplnenie pracovnych povinnosti a jeden krat pre neplnenie zakonnych povinnosti.
TaktieZ uviedol, Ze odsudeny stale vykonava ochranné protialkoholické lieCenie, av3ak riaditelom ustavu
bol podany navrh na prepustenie odsudeného z ochranného lie€enia.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti poukazal na skutoCnost, Ze po materialnej stranke je
ochranné protialkoholické lieCenie ukongené. Taktiez poukazal aj na prevychovu odsudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody, ¢omu nasvedCuje aj hodnotenie riaditela Ustavu, v zmysle ktorého
odsudeny CiastoCne plni podmienky na podmienecné prepustenie, a tiezZ na kratky zvySok trestu, ktory
odsudenému zostava vykonat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa priklafa k vyjadreniu svojho obhajcu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.”

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona ,Sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ,,Ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.°

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoénost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovdetkym



ten, Ze odsudenému je dana moznost na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac nedopusti,
nakol'ko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona ku dfiu 16.03.2020. Ku dfiu rozhodovania
sudu o ziadosti odsudeného dia 05.11.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splinena nie je. Sud poukazuje
na hodnotenie riaditefa UVTOS, podra ktorého spravanie, vystupovanie ako aj dodrziavanie stanovenych
noriem odsudenym je na priemernej urovni. Na jeho osobu boli evidované negativhe poznatky mene;j
zdvazného charakteru. Pracovne zaradeny nie je. Okrem piatich disciplinarnych odmien Ustav eviduje
voci osobe odsudeného aj Styri disciplinarne tresty, ktoré su uz zahladené. Stanovené ciele programu
zaobchadzania plni CiastoCne, a riaditel neodporuca odsudeného podmieneéne prepustit. Plnenie si
z&kladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie tak aj
celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody a kedZe odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktord mozno
objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny, nepreukazal zvySenu snahu po naprave, jeho spravanie
vo vykone trestu je skor vyrazom prispésobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu a nie prejavom
jeho vys3ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polep3enia sa. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze
poslednu disciplinarnu odmenu odsudeny ziskal 01.02.2020, teda pred viac ako rokom a pol. Sud taktiez
poukazuje na skuto€nost, Ze spravanie odsudeného nebolo stabilné, a odsudeny svojim spravanim dal
dovod na jeho premiestnenie z diferenciacnej skupiny ,B* do diferenciaénej skupiny ,C* dfia 29.01.2018,
teda ide o premiestnenie v désledku nedostatoéného spravania sa odsudeného. Odsudeny, ako bolo
uvedené, sice ziskal aj disciplinarne odmeny, avdak vzhladom na dlhSie obdobie od ziskania posledne;j
disciplinarnej odmeny, ako aj vzhladom na kratke obdobie od spatného premiestnenia do diferencianej
skupiny ,B*, sud je toho nazoru, Ze spravanie odsudeného nemozno hodnotit ako dlhodobo pozitivne,
ktoré by odévodhovalo prijat zaver o polepseni sa.

Co sa tyka vykonu ochranného lie¢enia sud by tuto skutoénost nepovazoval za prekazku, nakolko
v zmysle vyjadrenia zastupcu Ustavu Hrnliarovce nad Parnou bol podany navrh na prepustenie
odstdeného z ochranného lie¢enia a to prave zo strany UVTOS, &o svedéi o materialnom ukondeni
ochranného lie€enia.



Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Sud k uvedenému
zaveru dospel s poukazom na trestnd minulost odsudeného, jeho 7 (sedem) zaznamov v registri trestov
a povahu trestnych &inov, za ktoré bol odsudeny. Za odsudenia z rokov 2007, 2007, 2017 a 2017
bol odsudenému uloZeny nepodmieneény trest odriatia slobody a za odsudenia z rokov 2006, 2013
a 2016 bol odsudenému uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody. Pachanie trestnej Cinnosti nie
je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim z inak riadneho spésobu jeho Zivota, ale ide o osobu,
ktora opakovane a dlhodobo pacha trestnu €innost. Z tychto skuto€nosti vyplyvaju vazne a dévodné
pochybnosti o tom, i moZno od odsudeného oCakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot. Sud
poukazuje najma na tu skuto€nost, Ze odsudenim z roku 2016 bol odsudenému uloZzeny podmienecny
trest odniatia slobody, teda odsudenému bola dana moznost ukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot,
minimalne pocas skuSobnej doby, ktort vSak nevyuZzil. Odsudeny sa pocas trvania skuSobnej doby
opatovne dopustil spachania trestného €inu, €o viedlo k nariadeniu trestu odfatia slobody uloZzeného
skor§im rozhodnutim. Odsudeny teda napriek potrestaniu a upozorneniu sudu na protipravnost
svojho konania sa tohto dopustil opat, a od jeho spachania ho neodradila ani hrozba nariadenia
nepodmieneéného trestu odhatia slobody a ani predchadzajuci vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Odsudeny méa opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti a ani predchadzajice odsudenie,
aj ked nespojené s vykonom trestu odnatia slobody, a ani hrozba nariadenia nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody, nepdsobili na odsudeného dostatocne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného
prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej ¢innosti. Pri rozhodovani o podmienenom prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody treba vzdy zhodnotit' osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot,
vratane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako
aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno zhodnotit’ izolovane,
ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suvislostiach. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v
tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Sud
na zaklade tychto konkrétnych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno o€akavat
vedenie riadneho Zivota v buducnosti. Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne
pdsobenie na odsudeného je mozné len polas dalSieho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



