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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému
E. B., nar. XX_XX.XXXX v Z., trvale bytom B. D. XX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c, pismeno d Trestného zdkona, na hlavhom pojednavani konanom driia 04. novembra 2021
takto

rozhodol:

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case a na neustalenom mieste v obdobi priblizZne od mesiaca marec 2018
az do 16:15 h dna 20. septembra 2018 si v rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zadovazil a nasledne
v mieste svojho trvalého bydliska v obci B. D. v rodinnom dome ¢islo XX mal v neopravnenej
drzbe a tak prechovaval 2 ks suSenych rastlin rodu Cannabis (konopa) bez korefiového systému
s celkovou hmotnostou 26,4 g, z €oho upotrebitelna Cast rastlinného materialu rodu Cannabis
(konopa) - marihuany mala hmotnost 19,65 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 2,8 %
hmotnostnych, obsahujice 550 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu v hodnote minimalne 190 Eur,
ktory dfa 20.09.2018 v €ase o 17:50 h po predchadzajucom riadnom poucéeni dobrovolne vydala matka
obvineného, pricom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny
omamnych latok

teda

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. I), § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, per analogiam § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona na suhrnny,nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa rudi vo vztahu k obZalovanému vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Trnava, zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 1T/89/2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava, zo dfia 11.04.2019, sp. zn. 5To/31/2019, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obzalovany E. B. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbéze urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“). Po tomto pouceni v priebehu hlavného pojednavania
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om
na vSetky poloZené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator a obhajca na hlavnhom pojednavani
vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného E. B..

Sud vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v prednesenej obZalobe, teda ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona, pretoze boli naplnené 4 zakonné formalne znaky
tychto trestnych cinov - subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivne stranka, podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Tr. por., nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len
k vyroku o treste.

- Vyrok o treste -

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA,
pripojeny spis podstatny pre rozhodnutie danej veci a to: OS Trnava sp. zn. 1T/89/2018, z neho najma:
rozsudok zo dfia 31.01.2019, pravoplatny dna 11.04.2019), z ktorych bolo zistené, Ze obzalovany bol
doposial' 3 x sudne trestany, pre roznu trestnu €innost.

Pre toto konanie je najpodstatnejSie konanie OS Trnava sp. zn. 1T/89/2018, kde bol obzalovany
uznany za vinného z trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona
rozsudkom zo dna 31.01.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo diia 11.04.2019, sp.
zn. 5To/31/2019, kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia. K tomuto rozhodnutiu a
spachanej trestnej €innosti obZalovaného pripadalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, nakofko
sa jednalo o zbiehajucu trestnu &innost a toto rozhodnutie nasledné zbiehanie trestnej &innosti
obZalovaného pretalo.

Voci obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republike momentalne nevedu dalSie trestné konania.
Obzalovany bol v skimanom obdobi 17 x priestupkovo postihovany na Useku cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spésob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti
dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento
uprimne olutoval) a zaroven sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, zaroven sud pristupil k aplikacii §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, nakolko u obZalovaného bola prevaha polah&ujucich okolnosti a
teda znizovala sa horna hranica o jednu tretinu rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby.



Sud pristupil k ukladaniu suhrnného trestu s prihliadnutim na odsudenie OS Trnava sp. zn. 1T/89/2018
vzmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona, pri€om sud aplikoval asperacnu
zasadu nakolko jeden z trestnych €inov je zlo€in a jedna sa o viac€inny subeh (ku skutku OS Trnava
sp. zn. 1T/89/2018), preto sud nevzhliadol u obZalovaného aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona - spachal viac trestnych &inov.

Pri pouziti § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zdkona potom prichadzalo do uvahy ukladanie trestu, v zmysle § 172 ods. 1 Trestného zékona, v
rozmedzi sadby 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov (pdvodna 3 roky az 10 rokov).

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozsirovania podmienok trestnosti €inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zako-
ne a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vaésiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tres-
tného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne ako obzZalovany) neod-
volatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. (Stanovisko NS SR Tpj 55/2016).

Sud uloZil obZalovanému trest na samej spodnej hranici vo vymere 2 rokov, t.j. pod spodna hranicu
trestnej sadzby a to o jednu tretinu, ked pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona
a obZalovanému mimoriadne znizil pripadny trest, pri€om sud zohladnil predovSetkym samotny postoj
obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal a Uprimne olutoval. Zaroveri sud zrusil vyrok o treste podfa § 42
ods. 2 Trestného zakona a to rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 1T/89/2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, zo dfia 11.04.2019, sp. zn. 5To/31/2019, ktorym mu
bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do ustavu s
minimalnym stuprfiom strazenia ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Zarover v8ak bolo potrebné ulozit
nepodmienecny trest, s prihliadnutim na doterajSiu minulost obZalovaného, ako aj skuto¢nost, Ze sud
ukladal suhrnny trest, pricom rusil vyrok o treste, ktorym uz bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny
trest.

Sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v predchadzajucich 10
rokoch pred spachanim skutku vo vykone nepodmieneéného trestu odriatia slobody.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



