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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcov: I.) N. S., nar.
XXX XXXX, bytom I., S. XX a ll.) Y. S., nar. X.X.XXXX, bytom I., S. XX, obaja zast. Z.. Y. D., advokat,
J. L., E. ndmestie 7, F.: XX XXX XXX, proti zalovanym: I.) F.. S. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S., I. S., O.
XXX/X, zast. H. X., s.r.o., G. U. 4, J. L., F.: XX XXX XXX, Il.) M. L. s.r.o., ., Z. XX, F.: XX XXX XXX, zast.
Z..F..F. H,, K., LL.M. - advokatska kancelaria, s.r.o., J. L., G. U. 4, F.: XX XXX XXX a F..) H. poistoviia
as., LF. A, G., | 4, F: XX XXX XXX, zast. Z.. O. Ticha s.r.o., Bratislava, Namestie M. Benku 6, ICO:
52 058 310, o nadhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovani v2.a3.rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade 10 000 € a Zalobcovi v 2. rade
15 000 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu voci Zzalovanymv 2. a3.rade zamieta.

llI.Sud priznava Zzalobcomv 1.a 2. rade vo€i Zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v |. a Il. rade sa svojou zalobou voé&i Zalovanym v I. - lll. rade domahali nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej im tym, Ze pri dopravnej nehode dria 16.10.2018 spdsobil Zalovany v
I. rade ako vodi¢ motorového vozidla dopravnu nehodu, pri ktorej bol usmrteny manzel Zalobkyne v
I. rade a otec zalobcu v Il. rade - O. S.. Voéi zalovanému v |. rade zalobu podali ako vod&i vodiCovi
vozidla, ktorym bola spésobena smrt O. S. ( ktory nehodu spdsobil a bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 18.4.2019 pravoplatne odsudeny pre precin usmrtenia ),
voéi Zalovanému v Il. rade ako voci vlastnikovi vozidla a zamestnavatelovi Zalovaného v |. rade
( pasivnu legitimaciu zakladal na § 427 OZ, resp. § 420 ods. 2 OZ ) a voci Zalovanému v lll. rade ako
voci poistovatelovi PZP uvedeného vozidla ( podla zakona €. 381/2002 Zb. ). Dévodili, Ze konanim
Zalovaného v |. rade doSlo k nenapravitelnej ujme Zalobcov, ktori stratili manzela, resp. otca, utrpeli Sok,
trpeli depresiami a smatkom a ktori navzdy prisli o blizku osobu, pri€om tymto sp6sobom Ziadaju aspori
o Ciasto&né zmiernenie nasledkov tohto konania Zalovaného v I. rade.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 13C/67/2019-189 zo dfia 9.10.2020 sud rozhodol, Ze
Zalovani v druhom a tretom rade su povinni zaplatit Zalobkyni v prvom rade 10 000 eur a Zalobcovi
v druhom rade 15 000 eur do troch po pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti sud zalobu vo i
Zalovanym v druhom a v tretom rade zamietol. Zalobu voéi Zalovanému v |. rade zamietol. Zalobcom
v prvom a v druhom rade priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym v druhom a tretom
rade v rozsahu 100%. Zalovanému v prvom rade priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobcom
v rozsahu 100%.



3. Uznesenim Krajského sudu Nitra 25C0/8/2021 - 309 zo drfia 11.6.2021 bol vySSie uvedeny rozsudok
sudu prvej inStancie zruSeny, pri€com odvolaci sud uviedol, Ze s poukazom na judikat R 61/2018
konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne, aj ked svoj teoreticky zaver neaplikoval na danu vec, ustalil,
Ze zalovana v tretom rade je vecne pasivne legitimovana v danom konani a ak Zalobcovia uplatnili
voci nej narok na nahradu nemajetkovej ujmy, bol tento narok uplatneny spravne a zakonne. 13.1.
TaktieZ sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov vo€i
Zalovanému v prvom rade. Tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie odvolanim napadnuty nebol, preto
nadobudol pravoplatnost. 13.2. Za spravny vyhodnotil odvolaci sud aj zaver sudu prvej indtancie o vecne;j
pasivnej legitimacii Zalovaného v druhom rade, ktory zodpoveda v danej veci v zmysle ustanovenia §
427 Obclianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v druhom a v tretom rade zaplatit’ Zalobkyni v prvom rade sumu
10 000 eur a Zalobcovi v druhom rade sumu 15 000 eur. Rozhodnutie v tejto €asti, ked neurcil spésob
plnenia zavazku, Ziadnym spésobom nezddvodnil. Tento vyrok rozhodnutia, ktory neobsahuje spésob
plnenia zavazku, je v danom pripade neurcity a nevykonatelny. Uz samotna tato okolnost' zaklada
odvolaciemu sudu dévod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v tejto €asti a to navyse
za situacie, Ze tuto skuto¢nost namietali obaja odvolatelia. 14.1.V povinnom zmluvnom poisteni plati
zasada, Zze poSkodeny mdze nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pozadovat bud
od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy narok). PoSkodeny ma sice pravo na plnenie tak
proti Skodcovi, ako aj proti jeho poistovatelovi, avSak plnenie mdzZe dostat iba raz. Ide teda o situaciu,
ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pricom proti kazdému z nich z
iného pravneho dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi
ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom (§ 15 zékona o
povinnom zmluvnom poisteni). Postavenie Skodcu a jeho poistovatefa voci poSskodenému je v takom
pripade obdobné postaveniu diZnika a rucitefa vodi veritefovi, t.j., Ze ide o dva zavazky zaplatit’ veritelovi
ten isty dlh, pricom veritel neméZze dostat to isté plnenie dvakrat, od dlZznika aj od rucitela. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splinil veritelovi (poSkodenému) jeden z nich, zanika dih a tym aj
povinnost’ druhého. Ak su obaja Zalovani v jednom konani, maju postavenie samostatnych spolo¢nikov,
nevznika medzi nimi pasivna solidarita a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany
na plnenie celého dlhu, resp. zdvazku, aviak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny
vztah, t.j. Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost’ druhého. Bez tohto urenia
by sa pri zavazku s delitelnym plnenim uplatnila pri sidnom vykone rozhodnutia zasada rovnych podielov
diZznikov na celkovom dlhu voéi veritefovi. Obaja povinni mézu byt Zalovani veritefom na splnenie dlhu
kazdy osobitne vinom konani a oba hmotnopravne naroky mézu byt tiez pravoplatne priznané (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 202/2004). Ustanovenie § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za riu spolo¢ne a nerozdielne, stanovuje solidaritu
ako princip len pre naroky na nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré
solidarita nie je stanovena ani inym pravnym predpisom. V pripade, ak poSkodeny Zaluje Skodcu a
suCasne i poistovatela, pasivna solidarita nie je mozna, pretoZze vo vztahu Zzalobcu ku Skodcovi a
Zalovanému poistovatelovi ide o dva rozdielne naroky. Zatial o narok zalobcu voc&i Skodcovi je narokom
na nahradu Skody, narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci Zalovanému poistovatelovi
je origindlnym narokom na plnenie zaloZzenym osobitnym pravnym predpisom. Z uvedeného zaveru
vyplyva, Ze Skodca a poistoviia, z ktorych kazdy ma vo vztahu k Zalobcom plnit’ z iného titulu. Z tohto
dovodu nie je preto mozné, aby bolo sidom zaloZené ich procesné nerozlu¢né spoloCenstvo a aby
teda boli zaviazani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Ak sud prvej inStancie zrejme opomenul upravit
spbsob plnenia, nebol tento postup v sulade s vysSie uvedenym zaverom odvolacieho sudu, pre ktory
procesny nedostatok odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

Obaja odvolatelia v podanych odvolaniach poukazovali na znalecky posuUDr. Rastislava Rozborila ¢.
XXXIXXXX a MUDr. Evy Nevickej €. XXX/XXXX, ktory bol podany v trestnom konani a v ktorom znalci
konstatovali, Ze vySetrenim bolo zistené, Ze poSkodeny DuSan S. bol v ¢ase nehody pod vplyvom
alkoholu a namerana mu bola hodnota alkoholu v krvi 0,49 g/kg etanolu. Tento zaver mal konStatovat aj
znalec Ing. Lubos$ Niznansky, PhD v znaleckom posudku ¢. XX/XXXX, podany taktiez v trestnom konani.
Obaja odvolatelia namietali, Ze sud prvej indtancie na tento zaver znalcov vébec neprihliadol. 15.1.
Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku v bode 62. konstatoval, Ze: ,zomrelému nemozno pri¢itat
spoluvinu za vznik dopravnej nehody, na ktoru skutoénost’ (i napriek tomu, Ze v jeho krvi bol zisteny
alkohol, av3ak iba v mnozZstve, ktorym podfa znaleckého posudku nebol ovplyvneny), nemozno preto
ako na pritaZujucu na strane poskodeného prihliadat' a konstatoval, Ze poSkodeny nezavinil uvedenu
dopravnu nehodu ani ako spoluvinnik, nedoslo k nej jeho spoluzavinenim®. 15.2. Odvolaciemu sudu



po preskumani spisového materialu a napadnutého rozsudku nie je jasné a zrejmé, na zaklade akého
dokazu, ktory mal sud prvej indtancie vykonat, k takémuto zaveru dospel. Zo spisového materialu, do
rozhodnutia sudu prvej inStancie tento zaver o existencii alkoholu v krvi vébec nevyplyva. Ustanovenie
§ 185 a nasl. Civilného sporového poriadku upravuje postup sudu pri dokazovani. Za dékaz méze sluzit
vSetko, o mbze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov. Vo vSeobecnosti plati, Ze dokazovanie sud vykonava na pojedndvani, ktoré nariaduje za
ucelom prejednania veci. Civilny proces uréuje podmienky, kedy sud méze o veci rozhodnut’ a teda aj
vykonat dokazovanie bez pojednavania (§ 177 ods. 2, § 297, § 304, § 314, § 322 a pod.) Strana sporu
vSak ma pravo byt pritomna pri dokazovani, ma pravo vyjadrit sa k dokazovaniu, ktoré pravo je sugastou
prava na spravodlivé sudne konanie (Najvy3sisud SR sp.zn. 2Cdo 177/2014). Vykonavanie dbkazov je
ovladané zasadou priamosti, €0 znamena, Ze sud vykondva dokazovanie, okrem vynimiek uvedenych
v zakone, na pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania. Dokazovanie je Castou obc&ianskeho
sudneho konania, v ramci ktorého sud zistuje skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie veci a preto musi
dodrzat zdkonom stanoveny postup pre vykonavanie jednotlivych dékazov (Najvyssi sud SR sp.zn. 4
Obo 71/2011). Sud mbze oddvodnenie rozhodnutia opriet iba o ddkazy, ktoré vykonal a s ktorymi boli
strany sporu oboznamené. 15.3. V intenciach vy3sie uvedenych zaverov odvolaci sud konstatuje, Ze
obsah spisu a vykonanych dbkazov nezodpoveda zaveru sudu prvej inStancie o existencii alkoholu v
krvi poSkodeného nebohého DuSana S.. Sud prvej indtancie sice konstatoval, Ze iSlo o malé mnozstvo
alkoholu v krvi, av3ak zo spisu sudu prvej indtancie tento zaver nevyplyva a odvolaciemu sudu nie je
zrejmé, aky dékaz sud prvej inStancie k tomuto zaveru vykonal. Zo spisu nevyplyva, Ze sud vykonal dokaz
znaleckymi posudkami z trestného spisu, nevyplyva, Ze vykonal dékaz listinou oboznameni trestného
spisu a z neho konkrétne znalecké posudky. AZ na vyzvu Zalovaného v tretom rade, po doruceni
napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie zrejme zaslal képiu znaleckych posudkov. KedZe v Case
rozhodovania odvolacieho sudu sa v spise sudu prvej indtancie nenachadzal a nebol pripojeny ani trestny
spis, v ktorom mali byt predmetné znalecké posudky zadovazené a hlavne z tohto spisu nevyplyva,
Ze sud prvej indtancie vykonal dékaz listinou a oboznamil sdm seba a strany sporu s tymito listinami,
nemohol odvolaci sud preskimat opodstatnenost’ a opravnenost tvrdenia tak siudu prvej indtancie na
jednej strane, ako aj dévody odvolania oboch odvolatelov o existencii alkoholu v krvi poSkodeného v
Case dopravnej nehody. 15.4. Skuto&nost, Ze zo spisu sudu prvej indtancie nevyplyva vykonanie dékazov
tykajucich sa existencie alkoholu v krvi poSkodeného, ktoru existenciu sud prvej indtancie konstatoval
a vzhfadom na odnatie mozZnosti vyjadrit sa k tymto dékazom strandm sporu, je ddvodom na zruSenie
rozsudku v napadnutej vyhovujucej Casti.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nespochybnitelnej existencii Zalobcov na
ich nérok na nahradu nemajetkovej ujmy a to s poukazom predov8etkym na zasah do ich osobnostnych
prav spésobeny Zalovanym v prvom rade zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zomrel manzel a
otec Zalobcov. Sud pri ur€ovani vySky finanéného zadostucinenia, ktora musi byt primerana, musi
zohladiovat' v ramci volnej Uvahy sudu, v sulade s principom spravodlivosti najr6znejSie momenty, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, pri€om musi vychadzat vzdy z o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat’ svoje rozhodnutie o preskiumatelné konkrétne hladiska (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 139/2011). V tejto suvislosti je sud prvej indtancie povinny
skumat’ existenciu spoluzavinenia a mieru tohto spoluzavinenia poskodenym zo zakona a to s poukazom
na ustanovenie § 441 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sid dava do pozornosti sidu prvej inStancie,
Ze pravoplatny rozsudok sudu v trestnom konani (resp. trestny rozkaz, ¢i dohoda o vine a treste) nevedie
automaticky k zaveru, Ze 8koda bola spdsobena iba obvinenym, jeho vyluénym zavinenim. Takyto
rozsudok trestného sudu nezbavuje civilny sud pri rozhodovani o nahrade Skody povinnosti zaoberat’
sa otazkou, Ci, do akej miery a v akom rozsahu sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dal3ej
osoby, napriklad poskodeného (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 66/2018, 3Cdo 67/2018).
Sud prvej insStancie vzhladom na tieto zavery bol povinny zaoberat sa existenciou spoluzavinenia
poskodeného a mierou tohto spoluzavinenia a za situacie, Ze miera spoluzavinenia poSkodeného
(existencia alkoholu v krvi poSkodeného) bude preukazana, tuto nasledne zohladnit’ pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. KedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku iba stroho konstatoval,
Ze existencia alkoholu v krvi poskodeného bola iba v mnoZstve, ktorym podfa znaleckého posudku nebol
ovplyvneny, neprihliadol na tuto okolnost a konstatoval Ze poSkodeny nezavinil dopravni nehodu ani
ako spoluvinnik, bez oboznamenia sa trestnym spisom a z neho vyplyvajucich znaleckych posudkov,
nebolo mozné odvolacim sudom tento zaver sudu prvej indtancie preskumat.

Obaja odvolatelia v podanych odvolaniach namietali aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti nahrady
trov konania, ktoré sud prvej inStancie v plnom rozsahu priznal Zalobcom v prvom a v druhom rade.
V prejedndvanej veci sa Zalobcovia v konani o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch



za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav uspeSne domohli ochrany svojich prav. Vyska
priznaného plnenia 10 000 eur a 15 000 eur ako nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do ich osobnostnych prav bola uréend uvahou sudu s prihliadnutim na zakonné kritéria (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), teda s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. Odvolaci sud iba dodava, Ze konanie o zaplatenie nahrady za nemajetkovu
ujmu v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav, je konanim, v ktorom vyska priznaného
plnenia zavisi od ivahy sudu. Zakladom rozhodnutia o trovach konania je rozhodnutie, Ze do Zalobcovho
prava bol zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je druhorada (vid Velky komentar CSP k § 255 strana
926). Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania(§ 396
ods. 3 CSP).

V d'alSom konani bude sud prvej inStancie postupovat' v zmysle zaverov odvolacieho sudu uvedenych
v tomto rozhodnuti. Dopini dokazovanie oboznamenim trestného spisu, z neho konkrétnych listinnych
dbkazov (znaleckych posudkov) a nasledne tieto v celom kontexte vykonavanych dékazov aj vyhodnoti.
Vo veci rozhodne opéatovne, pricom neopomenie ur€it aj spésob plnenia vo vyhovujucom vyroku
rozsudku, rozsudok riadnym spésobom (nie iba teoreticky), ale aj aplikaciou tedrie a pravnych noriem
na riadne zisteny skutkovy stav odévodni tak, aby v pripade podaného odvolania bol odvolacim sidom
preskumatelny. Zaoberat' sa bude aj dévodmi odvolani Zalovaného v druhom a Zalovaného v tretom
rade. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v II. rade potvrdil, Ze k dopravnej nehode do$lo po&as pracovnej cesty Zalovaného v |. rade,
poukazal na skuto€nost, Ze tento narok zalobcov je kryty z PZP podla zakona &. 381/2002 Zb. a dodal,
Ze vyska nemajetkovej ujmy by mala byt primerana.

5. Zalovany v lIl. rade uviedol, Ze sa o takomto naroku Zalobcov dozvedel az podanim Zaloby, namietal
svoju vecnu pasivnu legitimacia a tvrdil, Ze z PZP je kryta len nahrada Skody, nie nemajetkova ujma a
tiez namietol neprimeranu vySku uplatneného naroku.

6. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany v lll. rade ani jeho pravna zastupkyfa, doru€enie predvolania
mala riadne a v€as vykazané driom 20.8.2021, svoju neucast ospravedinila dfia 28.10.2021 a uviedla,
Ze trva na svojich doterajSich prednesoch a suhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti, sud preto podla
§ 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v lll. rade.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov v I. a Il. rade, oboznamenim ku spisu pripojenych
dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobkyna v |. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola manzelkou O. S. XX rokov, mali spolu velmi
dobry Zivot, spolo€né konic¢ky, otvorili si obchodik, kde ona predavala a manzel jej pomahal s tovarom,
pricom mal aj hlavné zamestnanie, to vSetko po jeho smrti padlo, velmi zle to znaSala, je to neopisatelné,
neda sa to opisat ani vycislit, ma traumu doteraz, rovnako aj ich syn a nie je to fahké. Uviedla, Ze to
tazko znasaju, nevedia sa sustredit, chyba im jeho prijem, kedZe bol hlavnym Zivitelom rodiny, pracoval
ako kuchér a zarabal asi 1000 € mesacne. Dalej uviedla, Ze ked sa tato vec stala, riesili to v ramci
rodiny, odbornu pomoc nevyhladala, ale predtym neuzivala Ziadne lieky a po tejto udalosti za¢ala uzivat
lieky na tlak a to prave v suvislosti s tym €o sa stalo. Dodala, Ze nema Ziadnu znamost, Ziju so synom
sami, zostala v 45 rokoch vdovou a Ze hoci obchod bol pisany na fu, nezarabal miliény a bola finan¢ne
odkazana na manzela.

9. Zalobca v Il. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze stratil otca, ktorého uz nikdy mat nebude, bolo to
velmi tazké, pretoZe mali vzajomne dobry vztah, spolo&né koni¢ky, chodili vSetci traja na bicykel a tazké
to bolo aj preto, Ze vec bola medializovana, vSetci sa ho na to pytali, iSli aj famy, ktoré boli nepravdivé,
postupne sa fudia na to pytat prestali a tak to skocilo, ale strata otca je nezvratna. Uviedol, Ze otec sa
mu venoval, vychovaval ho, pomahal mu, Zil spolu s rodi€mi v jednej domacnosti, no po jeho smrti sa
zmenili finan&né pomery, kedZe otec bol Ziviteflom rodiny, obchod bol iba sekundarny prijem, ob&as sa
stane, Ze musi mame pomact finanéne, o predtym nebolo. Dalej uviedol, Ze pokial ide o citovu stranku,
mama to znasala velmi zle, boli spolu dlho, cestovali, je to pre fiu velka strata, prisla vlastne o v3etko,
traumu rieSili v ramci rodiny, odborni pomoc nevyhladal a dodal, Ze Zalovany v I. rade sa sice listom
ospravedInil a poslal aj nejaké peniaze, ale nevedeli pre€o a tak ich neprijali.



10. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky 2T/55/2019-229 zo dia 18.4.2019 sud zistil, Zze
Zalovany v |. rade nim bol pravoplatne odsudeny pre prec€in usmrtenia, ktorého sa dopustil pri dopravnej
nehode dhia 16.10.2018 ako vodi¢ motorového vozidla s EVC: NZ XXX FZ, ked nevenoval dostatoénu
pozornost riadeniu vozidla a narazil do pred nim jazdiaceho cyklistu O. S., ktory zraneniam, ktoré utrpel,
podlahol.

11. Z dmrtného listu O. S., nar. dfia XX XX.XXXX sud zistil, Ze menovany zomrel dfia XX. XX XXXX.

12. Z oznamenia zalovaného v lll. rade zo diia 25.6.2019 adresovaného Zalobkyni v I. rade sud zistil,
Ze nim bolo oznamené, Ze poistoviia ukoncila Setrenie poistne udalosti ( dopravnej nehody motorového
vozidla D. NZ XXX FZ ) a poukézala Zalovanej v |. rade poistné plnenie v sume 1529,58 €.

13. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 2T/55/2019 sud zistil, Ze Zalovany v |. rade bol pravoplatne
odsudeny pre precin usmrtenia, ktorého sa dopustil pri dopravnej nehode dia 16.10.2018 ako vodi¢
motorového vozidla s D.: NZ XXX FZ, ked nevenoval dostato€nu pozornost riadeniu vozidla a narazil
do pred nim jazdiaceho cyklistu DuSana S., ktory zraneniam, ktoré utrpel, podlahol.

14. Zo znaleckého posudku MUDr. Rastislava Rozborila &. XXX/XXXX a MUDr. Evy Nevickej &. XXX/
XXXX zo dfia 26.12.2018 ( €ast 2.1L.VIIL., tiez Cast 3.VII. ) sud zistil, Ze vySetrenim bolo zistené, Ze
poskodeny Dusan S. bol v Ease nehody pod vplyvom alkoholu a namerana mu bola hodnota alkoholu v
krvi 0,49 g/kg, ktorého mnozZstvom vSak poSkodeny prakticky ovplyvneny nebol.

15. Podla § 11 fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

16. Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

18. Podla § 16 OZ kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

19. Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porugenim pravnej povinnosti. Skoda je
spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti tymi, ktorych
na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju;
ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten,
kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

20. Podla § 448 OZ fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v Ease svojho umrtia vyZivovaciu povinnost,
ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty
sa ur¢i podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

21. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/01 Zb. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, b) S8kody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,
c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.



22. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/01 Zb. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

23. Podla &l. 3 ods. 1 smernice 76/166/EHS kazdy ¢lensky Stat je povinny zabezpedit, aby zodpovednost
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla obvykle sa nachadzajuceho na jeho uzemi bola
pokryta poistenim, pri€¢om rozsah tohto krytia zodpovednosti a jeho podmienky sa uréia na zaklade tychto
opatreni. Cl. 3 smernice 90/232/EHS stanovuje, Ze tato zodpovednost’ musi pokryvat zodpovednost za
ujmu na zdravi spdsobenu vietkym cestujucim okrem vodica.

24. Podfa § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodédm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

25. Podla § 427 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

26. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

27. Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spOsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

28. Podla § 92 zakona €. 461/2003 Zb. podmienky naroku na pozostalostnu urazovu rentu fyzicka osoba,
voci ktorej mal posSkodeny, ktory zomrel v dbsledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, v
Case umrtia vyzivovaciu povinnost uréend sudom a v ¢ase umrtia nedovisil dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany pred€asny starobny déchodok, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Pozostalostna
Urazova renta sa vyplaca v obdobi, po€as ktorého mala trvat vyZivovacia povinnost uvedena v odseku
1. Narok na pozostalostnu Urazovu rentu nevznika fyzickej osobe, ktorej z dévodu smrti posSkodeného
vznikol narok na jednorazové odskodnenie. Narok na pozostalostnu Urazovu rentu zanika dfiom, v
ktorom by poSkodeny dovfsil déchodkovy vek.

29. Podla § 93 z&kona ¢&. 461/2003 Zb. suma pozostalostnej Urazovej renty mesacna suma
pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i vo vyske vyzivného alebo prispevku na vyzivu, ktoré bol poskodeny
povinny platit ku driu svojej smrti. Suma pozostalostnej urazovej renty alebo Uhrn sum pozostalostnych
urazovych rent po tom istom poSkodenom nesmie presiahnut sumu Urazovej renty, na ktori mal alebo
by mal poSkodeny narok pri 100-percentnej strate pracovnej schopnosti. To plati aj vtedy, ak poSkodeny
bol poberatel Urazovej renty z dévodu nizZSieho percentualneho poklesu pracovnej schopnosti. Na
zvySovanie pozostalostnej Urazovej renty plati § 89 ods. 8 a 9 rovnako.

30. Podla § 4 zakona &. 381/2001 Zb. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku. Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené, preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazové davky, davky urazového zabezpedlenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecéenia
a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.
Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.



31. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

32. Clenské $taty su povinné zabezpedit, aby zodpovednost za $kodu uplatnitelna podfa ich
vnutrostatneho prava bola pokryta poistenim v sulade s ustanoveniami uvedenych smernic ( rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-356/05 ).

33. Zodpovednost za Skodu spbdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov zaradujeme medzi
osobitné pripady zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou. Je to druh obc&ianskopravnej
zodpovednosti za 8kodu, ktora je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, €0 znamena, Ze na
vznik tejto zodpovednosti sa nevyZaduje zavinené konanie. Je to logické najma v zaujme poskodenych
os6b, nakolko prevadzka dopravnych prostriedkov je zdrojom zvySeného nebezpeéenstva a zvySenej
moznosti vzniku 8kod, ktorej nemozno Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri
udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na ich riadne uzivanie a ani spésobom ich
riadneho uzivania v sulade s pravidlami premavky. Subjektmi zodpovednosti su v zmysle § 427
Obcianskeho zakonnika 17 fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu a ini prevadzkovatelia
motorového vozidla, motorového plavidla a lietadla. Dopravcom je fyzicka a pravnicka osoba , ktora
vykonava dopravu ako podnikatel a to bez ohladu na to, o aky druh dopravného prostriedku ide , ba
dokonca bez ohladu na to, akou silou je takyto prostriedok poharany.

34. Predpokladom vzniku zodpovednosti tohto typu su pravne relativna Skodna udalost, ktora je
zakonom vymedzena ako Skodna udalost spésobenéa osobitnou povahou prevadzky, dalej Skoda , ktora
vznikla v dbsledku tejto udalosti a vztah, pri¢inna savislost medzi vzniknutou Skodou a okolnostami ,
ktoré ju spbsobili. Pojem osobitnej prevadzky treba chapat ako prejavenie sa urcitych typickych
vlastnosti prevadzky spocivajucich v jej urc€itej nebezpecénosti, ktoré su spbsobilé vyvolat’ Skodu. Ak
S8koda na zdravi bola spdsobena v priebehu vyhliadkového letu ultralahkého lietadla pri pristavani ,
je Skodou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky v zmysle § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika.
Dévodom oslobodenia sa spod tohto typu objektivnej zodpovednosti bude v prvom rade spOsobenie
8kody okolnostou, ktora nema pdvod v prevadzke a su€asne nemoznost zabraneniu vzniku Skody aj pri
vynaloZeni vietkého usilia , ktoré mozno od prevadzkovatelfa poZadovat. Ak bola Skoda spésobena aj
zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne , ak bola Skoda zavinena vyluéne jeho zavinenim, znasa
ju sam. Sud na spoluucast poSkodeného prihliada pri posudzovani vySky naroku na nahradu Skody.

35. Vychadzajuc z konstrukcie pravnej Upravy ochrany osobnosti, podmienky vzniku zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu podla § 13 Obcianskeho zakonnika predstavuju neopravneny zasah do chraneného
vieobecného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivhe spdsobily porusit &i len ohrozit
osobnost fyzickej osoby, ujma na osobnosti fyzickej osoby ( nemajetkova ujma ) v jej osobnej fyzickej a
psychicko - moralne - socialnej integrite a priinna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Pravna
tedria aj prax je jednotna v zavere, Ze neopravnenym zasahom do osobnostného prava je aj spésobenie
smrti, kde prichadza do uvahy moznost primeraného zadostuc€inenia vo forme nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Spbsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia &lenov
rodiny ( NS CR sp. zn. 30Cdo/1678/2004 ). Inymi slovami, ak pri dopravnej nehode vznikne aj ina, ako
materialna Skoda ( napr. na vozidle ), spocivajuca napr. v citovej ujme spdsobenej napr. umrtim pri
dopravnej nehode, ochrany osobnosti s m6zu cestou Zaloby domahat’ aj pozostali. Originalitu prava
pozostalych domahat s na sude ochrany pred neopravnenym zasahom do ich osobnosti potvrdzuje aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, podla ktorého ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava
na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu
ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napinat jeho
citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca int ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova ( emocionalna ) ujma. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a



takisto aj spolo€enstva ( vztahu ) s blizkou osobou.“ ( Rozsudok NS SR ¢&.: 2 Cdo 93/2008 ). Kazdu
vzniknutu situaciu - dopravnu nehodu, jej nasledky, vznik nemajetkovej ujmy, naplnenie predpokladov
pre uplatnenie nemajetkovej ujmy - je potrebné posudzovat' v konkrétnych pripadoch prisne individualne.
Smrt’ blizkej osoby je pre pozostalych a hlavne rodinu nepochybne velmi traumatizujiuca a smutna
udalost. V okamihu, ked niekto svojim neopravnenym konanim spésobil smrt’ fyzickej osobe doslo
k zdsahu na jednu z najdélezitejSich hodnét v spolognosti. Blizka rodina bezprostredne potom urcite
nemysli okamzZite na nahradu ujmy v peniazoch. S odstupom Casu, vznika otdzka ¢i existuje takato
moznost. Odpoved poskytuje § 15 OZ podla ktorého po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo
na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi€om. Podla § 11 OZ. Vysvetlenie
toho, pre€o ide o zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot prinaSa rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave 6C0111/2011, podla ktorého medzi fyzickymi osobami existuju vzdjomné socialne, moralne,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava
na zivot jednej z nich dojst k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, najmé v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifat vlastni osobnost.
Dalej uviedol, Ze doslo k neopravnenému zasahu Zalobcu ( pozostalého ) na rodinny a sukromny Zivot.
V takomto pripade nie je moralna satisfakcia postacujuca, a preto ma pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V ustalenej judikatire ako aj u odbornej verejnosti panuje nazor, Zze smrt' blizkej
nemozno nijako vyCislit peniazmi, a teda neexistuje ani ekvivalentnd ndhrada. Nahrada nemajetkove;j
ujmy predstavuje skutoCne len urcitu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit’ stratu
pozostalym, resp. ako uvadza spominané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, zmiernit' nasledky
neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. VySka nahrady nemajetkovej ujmy sa
liSi podla okolnosti pripadu. Sudy pri rozhodovani bert do Gvahy niekolko faktorov, napr. &i subjekt,
ktory je zodpovedny za smrt’ osoby spdsobil smrt Umyselne alebo z nedbanlivosti, do akej miery doslo
k naruSeniu, resp. zasahu do prava na rodinny a sukromny Zivot ( i blizka osoba mala status manzela,
potomka, predka alebo viacero su€asne ), podfa Krajského sudu v Bratislave ma na uréenie vysky
nemajetkovej ujmy do znaénej miery vplyv aj finanéna situacia zodpovednej osoby. V neposlednom rade
sudy prihliadaju aj na to, i pozostali neboli ,moralne uspokojeni“ v podobe odsudenia pachatela za
trestny €in alebo verejného ospravedinenia. Kazdy ¢lovek je podla prirodzenopravnej tedrie jedineéna
a neopakovatelna bytost, pretoze disponuje Specifickymi vlastnostami a schopnostami. Ako uvadza
¢l.15 Ustavy SR Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. Pravo
na zivot patri bezpochyby spomedzi v8etkych fudskych prav medzi tie najvyznamnejsie. Je ultimatnou
hodnotou, ktorl sa Staty prijatim medzinarodnych dohovorov o ochrane zakladnych prav a slobdd a
naslednou transforméciou do ustavného systému zaviazali garantovat a ochrarfiovat pred nezakonnymi
zdsahmi tretich oséb ale aj Statu samotného. Podla Obgianskeho zakonnika 40/1964 Zb. konkrétne §
11 ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. DolezZitost' prava na Zivot je teda
vyjadrena nie len na ustavnej Urovni v podobe ¢&l.15 Ustavy SR ale aj v najvyznamnej$om civiinom
kédexe Slovenskej republiky. Nepostaduje vediet len to, Zze fyzicka osoba ma pravo na ochranu, je
potrebné vediet na ochranu pred ¢im ma pravo. Odpoved poskytuje § 13 ods.1 OZ, podla ktorého
ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti. Neopravnenym, resp. protipravnym zasahom méze byt ako konanie tak aj
nekonanie iného subjektu, ktoré je v rozpore s platnym pravom na Uzemi daného $tatu a v danom
Case. O protipravny zasah nepdjde vtedy ak ina fyzicka osoba plni svoju povinnost’ alebo vyuziva svoje
pravo. Pojem zasah v nadom pravnom poriadku definovany nie je a nie st dané ani vypocty konkrétnych
foriem zasahov. Toto tvrdenie potvrdzuje aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo228/2012 .
Avsak toto konanie, resp. opomenutie ma v zdkone vymedzené svoje znaky. Predovsetkym je to uz
vy$sie spomenutd neopravnenost takéhoto zasahu. Dalej je to podla NS SR schopnost zasahu mat
negativny dopad na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. S konanim alebo nekonanim subjektu
sa samozrejme spajaju pravne nasledky, ktoré su bud v sulade alebo v rozpore s plathym pravom.
V pripade ak subjekt nekona v sulade s plathym pravom, rovnako vznikaju pravne nasledky, a teda
povinnost znaat negativne nasledky svojho konania/ spravania. Vznika tu teda pravna zodpovednost.
V pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby takyto subjekt zodpoveda za
vzniknutd ujmu.

36. Ujma je typicky sukromnopravny institut, ktory predstavuje nejaku stratu na veci alebo prave subjektu.
Ujma sa klasicky rozélefiuje na ujmu materidlnu ( majetkovu ) a nemajetkovd ujmu. V judikatire aj
odbornej literatare plati nazor, Ze 8koda je majetkova ujma, ktora je vyjadritelna v peniazoch. Péjde



teda o poskodenie majetku, zniZzenie hodnoty majetku, stratu majetkového prava a pod. Na rozdiel od
Skody, resp. majetkovej ujmy, ujma nemajetkova sa neda uUplne presne vyjadrit v peniazoch, pretoze
nemajetkovu ujmu nemozno nikdy realne nahradit. Ide o ujmu, spésobenu na takych hodnotéch, ktoré
svojou povahou nepatria do majetkovej sféry. Medzi hodnoty nemajetkovej povahy patria instituty
vyjadrené v § 11 OZ. Ide najma o Zivot, zdravie, sukromie, meno, prejavy osobnej povahy ( zvukové
zdznamy, pisomnosti, obrazové snimky ), vysledky tvorivej duSevnej Cinnosti ( autorské diela ) a pod.
Tieto hodnoty nie je moZné peniazmi ocenit, pretoze ich nie je mozné zmerat alebo jednoznacne uréit ich
hodnotu. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 5 Cdo 265/2009 odévodnil zaradenie prava na rodinny
a sukromny zivot do nemajetkovej sféry nasledovne: ,protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu U&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu Giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ind
ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ( emocionadlna ) sféra. Ak
dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovl ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva ( vztahu ) s blizkou osobou. V pripade
ak déjde zasahu do ktorejkolvek z vysSie spomenutych hodnbét jedna sa o nemajetkovu ujmu. Podla §
13 OZ ma ako uz bolo spomenuté pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti. Ma v3ak aj pravo aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostudinenie. Na to aby mala osoba, ktorej bola spdsobena ujma narok na primerané
zadostucinenie, musi existovat bezprostredny vztah medzi neopravnenym konanim ( z&sahom )
subjektu a Skodlivym nasledkom ( kauzalny nexus ), v tomto pripade spésobenou nemajetkovou ujmou.
Primeranym zadostu&inenim sa rozumie urcitd moralna satisfakcia, napr. verejné ospravedinenie, &i
odsudenie v trestnom konani, no podla pravneho nazoru NS SR su zasah do osobnostnych prav a
nasledna ujma najma na Zivote, zdravi, sukromi a déstojnosti natofko traumatizujuce, Ze moralna
satisfakcia ur€ite nebude postadujuca. V sukromnom prave je €asto pouzZivanou sankciou navratenie
veci do povodného stavu, o rovnako ako v pripade moralnej satisfakcie zrejme v pripade smrti
blizkej osoby alebo iného neopravneného zasahu na hodnét podfa § 11 OZ nebude stadit. Jedinym
moznym zadostucinenim je podla ustalenej judikatury satisfakcia v podobe nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Tuto moznost pripusta § 13 ods.2 OZ, podla ktorého ak by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom sud prihliadne na zavaznost ujmy a okolnosti , za ktorych k zasahu do prava doslo.

37.V doterajSej sudnej praxi sa objavili rézne pravne nazory na otazku, &i poistovia, zabezpedujuca tzv.
PZP ( povinné zmluvné poistenie vozidiel ) je povinna okrem 8kdd spdsobenych pri dopravnej nehode
hradit z tohto poistenia aj nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade Zaloby na ochranu osobnosti podla
ustanoveni § 13 nasl. Obgianskeho zakonnika.

38. Ustavny sud SR v Naleze &. Ill. US XXX/XXXX z 11.10.2016 Ustavny sud ( okrem iného )
uviedol: Ustavny sud nespochybriuje, Ze koncept suéasnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obg&ianskom
Zakonniku pri svojom vzniku skutoCne vychadzal z pojmu Skody ako materialneho, a tym aj presne
kvantifikovatelného postihnutia poSkodeného. NaznaCuje to i § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sa uhradza skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo ( usly zisk ). V tomto pripade je
v3ak fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej Unie zasadnym prelomom v procese kontinualneho
vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutrostatneho zakonodarcu ( ktory vytvoril
koncept materidlneho pornatia Skody v €ase, ked integraciu do Eurépskej Unie nebolo mozné ani len
predpokladat’ ), je dof opravneny svoju vélu presadzovat’ aj unijny normotvorca.

39. Pre aplikanu prax vnutroStatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou rozhodovat v
individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota dévodne vyzaduju
hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurépskej unie, ale ak ide
o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s regulacnymi predstavami
vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie
ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej Unie. Ustavny sud hovori o maximalnej,
nie absolutnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz je potrebné vziat do uvahy charakter
pravneho predpisu vydaného Unijnym normotvorcom vyplyvajuci z primarneho prava Eurépskej unie.
Prave smernice ako typova kategoria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadeni) typické
absenciou priamej uplatnitelnosti vo€i fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych
Statoch. Podra ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica zavazna pre kazdy &lensky



Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a
metdd ponechéva vnitrostatnym organom. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného
smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. Avsak pre pripad, Ze
tuto svoju povinnost nesplini, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora tedriu priameho ucinku smernic
a nepriameho ucinku smernic.

40. Nepriamy uc€inok smernic Sudny dvor eSte konkrétnejsie objasnil vo veci Pfeiffer a dalSi ( C-397/01
az 403/01). Tu zdéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutrodtatneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v
prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na
vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne pravo ako celok
a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici
( bod 115). Ak vnutrostatne pravo umozniuje za ur€itych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych
metdd vyloZit' ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnut sa rozporu s
inou normou vnutroStatneho prava alebo obmedzit’ oblast pésobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie
tohto ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud
povinny pouzit rovhaké metddy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116).

41. Samotny stazovatel v dévodoch svojej staznosti rekapituluje, Ze Slovenska republika v konani
C-XX/XX pre Sudnym dvorom potvrdila umysel nezahrnut do slovenského vnutrodtatneho pravneho
poriadku nemajetkovu ujmu do kategorie Skody pouzivanej v zakone o povinnom zmluvnom poisteni.
Sudny dvor v uvedenom rozsudku zaujal jednoznaény nazor, podfa ktorého ,Elanok 3 ods. 1 smernice
Rady XX/XXX/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej.”.

42. Ak teda slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,8koda“ pouZitého v zdkone o povinnom
zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného
zakona nezahrnul aj nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhladom na zavazny vyklad
zodpovedajucich smernic (v su€asnosti uz len konsolidovana smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravne;j
regulacie identifikovanym Sudnym dvorom.

43. VSeobecné sudy konajuce v stazovatelovej veci boli preto povinné skimat’ moznost’ implementacie
eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G€inku relevantnej unijnej regulacie. Sudny
dvor pozaduje od vnutrostatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie
smernice ¢lenskym Statom vykladali ustanovenia vnutrostatneho prava ,v ¢o najvysSej moznej miere tak,
aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi tejto smernice* (napr. rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel,
C-456/98).

44. Okresny sud i krajsky sud takto dospeli k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,$koda“
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud tento ich zaver nepovazuje za
arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatefny. Krajsky sud zrozumitelne a logicky vysvetlil svoje pravne
uvahy, ked odkazal na obsah a zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, pricom zd6raznil (opat
s odvolanim sa na judikatiru Sudneho dvora), Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu
Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nem6zu odnat smernici
jej potrebny ué&inok [(rozsudok z 30. 6. 2005 vo veci Candolin a dalsi (C-537/03), ako aj rozsudok z 23.
10. 2012 vo veci Marques M. ( C-XXX/XX )]. Ustavny sud v tejto suvislosti iba dopifia, Ze prave vo veci
Marques M. N. dvor vyslovne konStatoval, Ze ,Elenské Staty su... povinné zabezpedit, aby zodpovednost



za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfuje podfa ich vnutrostatneho prava,
bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami vSetkych troch vy3Sie uvedenych smernic.“ ( bod 30 ).

45. Interpretacna snaha staZzovatela v relacii k zavere¢nej Casti pravnej vety rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje na vnutroStatnu pravnu uUpravu (,ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.”),
je podla nazoru ustavného sudu ucelova a marna.

46. Pravna veta sformulovana Sudnym dvorom ako odpoved na poloZzenu prejudicidlnu otazku je totiz
zopakovanim textu obsiahnutého v bode 59 oddvodnenia predmetného rozsudku. Pred tymto textom
Sudny dvor uviedol (poukazuje na to i krajsky sud v dévodoch svojho napadnutého rozsudku): , 55.
Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v ur€itych minimalnych sumach uréenych v &lanku
1 ods. 2 druhej smernice. 56. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZze podla informacii, ktoré
poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajice sa v postaveni pani E. a jej dcéry v sulade s §
11 a 13 &eského Obdianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku
Umrtia ich manzela, resp. otca. Tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predloZena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcgianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za $kodu v pravom zmysle slova. 58. KedZe totiZ zodpovednost poisteného,
ktora podfa vnutroStatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 eského Obclianskeho zakonnika,
vznikla na zéklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
uvedené smernice.*

47. Odpoved na otazku, ¢i Ceské ( a vzhladom na textovu totoznost i slovenské ) vnutrostatne pravo
upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, teda nepriamo
poskytuje samotny Sudny dvor ( nepriamo len preto, lebo, ako spravne uvadza aj stazovatel, Sudny dvor
nie je opravneny zavazne interpretovat’ vnutrostatne pravo ) v bode 58 odévodnenia svojho rozsudku,
kde konstatuje, Ze Ceské (i slovenské ) vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu sa vztahuje
aj na nahradu nemajetkovej ujmy, a to s ohfadom na skuto&nost, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu
vznikla na zaklade dopravnej nehody a méa obgianskopravnu povahu.

48. Zhriujuco ustavny sud konStatuje, ze ulohou okresného sudu i krajského sudu pri rozhodovani
Zalovaného sporu bolo jednoznaéne ustalit, & extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ pouzitého v zadkone o
povinnom zmluvnom poisteni bude viest k aplikacii prava contra legem alebo ¢i, naopak, zauzivané
vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych instititov a kategérii umozniuje
zmysluplne zahrndt pod zakonnu terminoldgiu aj nemajetkovu ( imaterialnu ) ujmu aprobovanu in
abstracto v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

49. Krajsky sud ( i okresny sud ) sa priklonili k druhej z vymenovanych moznosti a ustavny sud to
nepovazuje za prejav svojvole veducej k Ustavnej neudrzatelnosti. Dal$im podpornym argumentom pre
zaver o ustavnej akceptovatelnosti pravnych zaverov krajského sudu je fakt, Ze Obciansky zakonnik
v samotnej Siestej Casti (,Zodpovednost za Skodu a bezddvodné obohatenie®), ktora jedina je podla
stazovatela pri vysvetfovani pojmu ,8koda“ pouZitelnd, kladie 8kodu aj do polohy nemateridlnej.
Dokazuje to § 444 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého pri 8kode na zdravi sa jednorazovo
odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolodenského uplatnenia. Prijat teda zaver, Ze pojem
.Skoda“ nevykazuje Ziadne imaterialne konotacie, nezodpoveda dokonca ani dikcii a podstate dotknutych
ustanoveni Ob¢ianskeho z&konnika.

50. Ustavny sud neméa dévod odchylit sa od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich
uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku
najvyssieho sudu z 31. marca 2016 vo veci sp. zn. 3 Cdo 301/2012.

51. V prvom rade Ustavnému sudu neprislicha zjednocovat in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov,

a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1



pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu ( resp. jeho plénu a kolégiam ), ked mu okrem iného priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Ustavny sud vSak vzhladom na to, Ze nie je
sucCastou systému vSeobecného sudnictva, mdze zasahovat do vykladu zédkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v8eobecnymi sidmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznaduje
svojvblou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to méa za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (IV. US 574/2013).

52. Uz bolo konstatovang, Ze Krajsky sud v Ziline vyrokom svojho odvolacieho rozsudku uréil dve
otazky zasadného pravneho vyznamu. Prva otazka mierila na danost pasivnej legitimacie odporcu
( poistovia realizujuca povinné zmluvné poistenie ) v spore o zaplatenie nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych po osobe, ktora zomrela pri dopravnej nehode. Druha nastolena otazka
si v pripade zapornej odpovede na prvu kladla za ciel odpovedat, ,€i sud o uplathenom naroku méze
rozhodnit podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 2009/103/ES zo dfia 16. septembra 2009 v spojeni s rozhodovacou ¢innostou SD*.

53. Mozno teda zhrnut, Ze ani jedna z poloZenych otdzok sa priamo nedotykala eventuality nepriameho
uginku dotknutej smernice prostrednictvom eurokonformného vykladu. Inymi slovami, najvyssi sud suc
viazany polozenymi otazkami zasadného pravneho vyznamu nebol nuteny ucinit' zaver, &i pojmy pouzité
v zakone o povinnom zmluvnom poisteni su interpretovatelné extenzivne s cielom maximalnej moznej
miery reSpektovania cielov relevantnych smernic ako predpisov sekundarneho prava. Odvolaci sud sa
explicitne pytal len na pripadny priamy u&inok tychto smernic, o najvyssi sud celkom prirodzene muselo
viest' k negativnej odpovedi. Pravda, ustavny sud neopomina, Ze v prvej poloZzenej otdzke zasadného
pravneho vyznamu by bolo mozné vybadat poZiadavky naznacit interpretaéné kontury pojmu ,Skoda“
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Naznacuje to aj spdsob, akym sa najvyssi sud s
odpovedou na tuto otazku vysporiadal ( strana 16 a nasledujuce odévodnenia rozsudku ). No Ustavny
sud zistil, Ze najvy3Si sud sa venoval vyluéne otazke vykladu ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom
poisteni a az na strane 21 sa dostal k zaverom rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, ktoré vyhodnotil
( podobne ako stazovatel ) zdéraznenim vyznamu dovetku pravnej vety Sudneho dvora ( ,ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej.“ ) a konstatovanim, Ze ,SD v rozsudku nevylozZil, ¢i v rdmci posudzovanej vnutrostatnej
pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada nemajetkove;j
ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym
spbsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej vnutroStatne pravo, v zmysle ktorej
takato nahrada nemajetkovej ujmy nespadé do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol, ako by
mala Uprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat.“.

54. S prvou €astou citovanych dévodov sa uz ustavny sud vysporiadal (argumentacia v bode 3 tejto
Casti odévodnenia) a pokial ide o v poradi druhd citovanu pasaz, ustavny sud zdéraznuje, Ze v
prejudicidlnom konani Sudny dvor nema pravomoc vykladat vnutrostatne predpisy, ale len predpisy
unijného prava. Preto je tato ¢ast dévodov najvySSieho sudu z hfadiska kardinalnej otazky (nepriamy
ucinok smernice pomocou eurokonformného vykladu) nepouzitelna.Z uvedenych dévodov ustavny sud
nepovazoval argumentaciu staZovatela obsiahnuti v podani doru¢enom 21. jula 2016 za dévodnu.
Na podklade vSetkych rekapitulovanych dévodov Ustavny sud naplnil svoju ulohu v konani o staznosti
staZovatela zaverom, Ze pravne nazory, ktoré viedli krajsky sud k potvrdeniu prvostupriového rozsudku
okresného sudu v &asti o zahrnuti nemajetkovej ujmy podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti pod pojem ,8koda“ podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nie su arbitrarne a
nevykazuju znamky ustavnej neakceptovatelnosti, ktoré by boli spésobilé po prijati staznosti na dalSie
konanie viest k pozitivnemu meritérnemu zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy alebo
prava na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti je preto staznost zjavne
neopodstatnena.

55. Podla § 5 zakona €. 381/2001 Zb. ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, a) ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla,
ktorého prevadzkou bola Skoda spOsobena, b) podfa § 4 ods. 2 pism. b) az d), 1. za ktoru poisteny
zodpovedd svojmu manzelovi alebo osobam, ktoré s nim v €ase vzniku Skodovej udalosti Zili v
domacnosti, 2. vzniknutu drzitelovi, vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorého



prevadzkou bola $koda spOsobend, 3. vzniknutd na vozidlach jazdnej supravy tvorenej motorovym
vozidlom a pripojnym vozidlom s vynimkou, ak 8koda bola spésobena prevadzkou iného motorového
vozidla alebo ak ide o spojenie motorovych vozidiel vlie€nym lanom alebo vle&nou ty&ou pri poskytovani
pomoci, ktoré sa nevykonava v ramci podnikatelskej ¢innosti, ¢) na motorovom vozidle, ktorého
prevadzkou bola Skoda spbsobend, ako aj na veciach dopravovanych tymto motorovym vozidlom, s
vynimkou 8kody spdsobenej na veciach, ktoré mali dopravované osoby, okrem osdb podla pismen
a) a b) prvého bodu, v €ase, ked k dopravnej nehode doSlo na sebe alebo pri sebe, d) ktoru
poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit nad rdmec ustanoveny osobitnymi predpismi alebo nad
ramec pravoplatného rozhodnutia sidu o nahrade Skody, alebo na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym
bola schvélend dohoda uc€astnikov konania, ak poistovatel nebol jednym z tychto uc€astnikov, e)
vzniknutu pretekarom alebo sutaziacim u&astnikom pri motoristickych pretekoch a sutaziach alebo
pri pripravnych jazdach k nim, ani Skodu na motorovych vozidlach pri nich pouzitych, s vynimkou
Skody spbsobenej prevadzkou takéhoto vozidla, pri ktorej je vodi¢ povinny dodrziavat' pravidla cestnej
premavky, f) vzniknutd uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti, nemocenskych davok, davok
nemocenského zabezpecenia, Urazovych davok, davok urazového zabezpec&enia, dbchodkovych davok,
davok vysluhového zabezpecenia a déchodkov starobného déchodkového sporenia poskytovanych z
dovodu Skody na zdravi alebo usmrtenia spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, 1. ak sa nezistila
osoba zodpovedna za Skodu, 2. vodi€ovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda
spbsobena, g) spésobenu pracovnou &innostou motorového vozidla ako pracovného stroja s vynimkou
8kdd zapri¢inenych jeho jazdou, h) ktorej vznik nie je v priinnej suvislosti s poistnou udalostou, i)
vzniknutd manipulaciou s nakladom stojaceho vozidla, j) vzniknuti prevadzkou motorového vozidla pri
teroristickom €ine alebo vojnovej udalosti, ak ma tato prevadzka priamu suvislost’ s tymto ¢inom alebo
s udalostou. Ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel je opravneny plnenie s€asti alebo Uplne
odmietnut, ak poisteny a) bez suhlasu poistovatela uzna povinnost nahradit $kodu alebo jej ¢ast nad
ramec poistného plnenia, ktoré by inak poistovatel bol povinny poskytnut podla tohto zakona, b) sa
zaviaze uhradit preml€anu pohladavku, c) neposkytne poistovatefovi potrebnu sucinnost v sidnom
konani.

56. Podla § 511 OZ Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diZnikov ma tomu istému veritelovi spinit
dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh
spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ak prdvnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh séam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

57. Zodpovednost za Skodu spbdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov zaradujeme medzi
osobitné pripady zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou. Je to druh obc&ianskopravnej
zodpovednosti za 8kodu, ktora je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, €0 znamena, Ze na
vznik tejto zodpovednosti sa nevyZaduje zavinené konanie. Je to logické najma v zaujme poskodenych
os6b, nakolko prevadzka dopravnych prostriedkov je zdrojom zvySeného nebezpelenstva a zvySenej
moznosti vzniku $kod, ktorej nemozno Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri
udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na ich riadne uzivanie a ani spésobom ich
riadneho uzivania v sulade s pravidlami premavky. Subjektmi zodpovednosti su v zmysle § 427
Obcianskeho zakonnika 17 fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu a ini prevadzkovatelia
motorového vozidla, motorového plavidla a lietadla. Dopravcom je fyzicka a pravnicka osoba , ktora
vykonava dopravu ako podnikatel a to bez ohladu na to, o aky druh dopravného prostriedku ide , ba
dokonca bez ohladu na to, akou silou je takyto prostriedok poharany.

58. Predpokladom vzniku zodpovednosti tohto typu su pravne relativha Skodna udalost, ktora je
zakonom vymedzena ako Skodna udalost spésobené osobitnou povahou prevadzky, dalej Skoda , ktora
vznikla v dbsledku tejto udalosti a vztah, pri¢inna savislost medzi vzniknutou Skodou a okolnostami ,
ktoré ju spbsobili. Pojem osobitnej prevadzky treba chapat ako prejavenie sa urcitych typickych
vlastnosti prevadzky spocivajucich v jej urc€itej nebezpecénosti, ktoré su spbsobilé vyvolat' Skodu. Ak



S8koda na zdravi bola spdsobena v priebehu vyhliadkového letu ultralahkého lietadla pri pristavani ,
je Skodou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky v zmysle § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika.
Dévodom oslobodenia sa spod tohto typu objektivnej zodpovednosti bude v prvom rade spOsobenie
8kody okolnostou, ktora nemé pdvod v prevadzke a su€asne nemoznost zabraneniu vzniku Skody aj pri
vynaloZeni vSetkého usilia , ktoré mozno od prevadzkovatela poZzadovat. Ak bola Skoda spésobena aj
zavinenim poskodeného, zna8a Skodu pomerne , ak bola 8koda zavinend vylu¢ne jeho zavinenim, znasa
ju sam. Sud na spoluucast poSkodeného prihliada pri posudzovani vySky naroku na nahradu Skody.

59. Z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Ze k usmrteniu DuSana S. doslo pri
dopravnej nehode diia XX. XX.XXXX, ktord nehodu spésobil Zalovany v |. rade ako vodi¢ motorového
vozidla patriaceho zalovanému v Il. rade, priom Zalovany v I. rade bol v tom ase zamestnancom
Zalovaného v Il. rade a v ¢ase nehody viedol motorové vozidlo patriace zalovanému v Il. rade a to po¢as
sluzobnej cesty a za toto konanie bol Zalovany v |. rade pravoplatne uznany vinnym a odsudeny. Tieto
skuto€nosti ma sud za preukazané z uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky ako
aj z vyjadreni stran sporu, ktoré boli zhodné a preto ich sud povaZuje za nesporné a preukazané.

60. Sud mé za to, Ze v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora ( druhej komory ) za sucasného stavu
pravneho poriadku Unie st &lenské $taty opravnené v ramci svojich rezimov zodpovednosti za $kodu
upravit najma Skody spOsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia nahradit, rozsah ich nahrady
a osoby, ktoré maju na ich ndhradu nérok, preto vy3Sie uvedené ¢lanky je nutné vykladat tak, Ze
povinné poistenie zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej ( ktora podmienka je naplnena ). Smernice davaju vyklad o tom, Ze povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy a preto pravo umoziuje navrhovatelkam pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy a
tuto likvidovat' z povinného zmluvného poistenia, pretoZe pravna Uprava tomu braniaca by odporovala
pravu Eurépskej unie. TaktieZ judikatira sudov SR ustdlila, Ze z PZP podla zakona ¢. 381/2002 Zb. je
kryta ja nahrada nemajetkovej ujmy.

61. Pokial ide o narok Zalobcov v I. a Il. rade vo¢i Zalovanému v Il. rade ten je dany podfa §
427 OZ, je totiz zrejmé, Ze Zalovany v Il. rade objektivhe zodpoveda za Skodu, ktora pri prevadzke
jeho dopravného prostriedku ( prave zavinenim vodi¢a jeho motorového vozidla, ktory bol jeho
zamestnancom ) vznikla. Zalovany v Il. rade zodpoveda za $kodu objektivne, bez ohladu na to kto
bol vodi€¢om motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola Skoda spbsobena. Tato zodpovednost
ako vlastnika a prevadzkovatela dopravného prostriedku je nesporna po preukazani toho, ze islo o
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, bola spdsobena Skoda a je nesporné, ze medzi
tymito predpokladmi je priinna suvislost. Subjektom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku je zasadne prevadzkovatel. Prevadzkovatelom podfa § 427 zakona €. 40/1964
Zb. v tomto pripade je pravnicka osoba vykonavajuca dopravu ako osoba vykonavajuca dopravu
ako svoju podnikatelsku €innost, pricom nie je rozhodujuce &i sa doprava vykonava hromadne alebo
jednotlivo, je zrejmé, Ze v pripade Zalovaného v Il. rade ide o prevadzkovatela vozidla, ktorym bola
$koda spdsobena. Zalovany v II. rade je totiZ nielen vlastnikom predmetného vozidla, ale je i opravneny
na trvall prevadzku predmetného dopravného prostriedku a Zalovany v |. rade pre neho prave tymto
vozidlom vykonaval sluZzobnu jazdu na jeho podnet a v jeho prospech. Z obc&ianskopravneho hladiska
je podla § 427 zakona €. 40/1964 Zb. a nasledujucich za Skodu zodpovedny zasadne prevadzkovatel
( s prihliadnutim na pripadnu zodpovednost podla § 420 OZ ) , zatial ¢o z trestnopravneho hladiska
vodi¢ dopravného prostriedku.

62. Z tychto dévodov sud Zalobu vodi Zalovanym v II. a lll. rade povazuje €o do zakladu za dévodnu,
ked je tu dana ich pasivna vecna legitimacia.

63. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, pri posudzovani jej vysky sud prihliadol na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu osobnostnych prav Zalobcov do$lo. K poruseniu
osobnostnych prav doslo zo strany pdévodného Zalovaného v I. rade trestnym inom, za ktory bol v
trestnom konani odsudeny a bol mu uloZeny trest. S prihliadnutim na skutkové okolnosti zomrelému
nemozno pricitat spoluvinu za vznik dopravnej nehody. Na tuto skuto€nost (i napriek tomu, Ze v jeho
krvi bol zisteny alkohol, avSak iba v mnozZstve, ktorym podla znaleckého posudku nebol ovplyvneny )



nemozno preto ako na pritazujucu na strane poskodeného prihliadat’ a sud konstatuje, Ze poSkodeny
nezavinil uvedenu dopravnu nehodu ani ako spoluvinnik a Ze k nej nedo8lo jeho spoluzavinenim.
Smrt menovaného bola v tresthom konani ustalena jednoznacne ako v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou. K smrti manzela a otca doSlo nahle, €o nesporne vyvolalo v zalobcoch pocity Soku zo straty
blizkej osoby. Nasledky porusenia osobnostnych prav vyvolanych smrt'ou blizkeho pribuzného je mozné
charakterizovat’ vo vSeobecnosti ako aj konkrétne s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Tieto nasledky
sud zistil vysluchom Zalobkyne v I. rade, vysluchom svedkov a znaleckym dokazovanim.

64. Pokial ide o pripadné spoluzavinenie poskodeného, sud s poukazom na zavery znaleckého posudku
uvedené v bode 14 tohto rozsudku uzavrel, Ze Ziadne spoluzavinenie poskodeného O. S. sa v konani
nepreukazalo. Jedinou okolnostou, na ktorl zalovani poukazovali, bolo pozitie alkoholu, ktoré bolo v
trestnom konani preukazané, no sud konstatuje, Ze spravanie sa poskodeného DuSana Mikulca nebolo
nizkou davkou alkoholu nijako ovplyvnené a teda nijako neprispelo k spésobeniu dopravnej nehody.
Ziadne dalSie okolnosti v tomto smere nielen, Ze neboli preukazané, ale dokonca neboli zalovanymi ani
tvrdené.

65. Je nepochybné, Zze spbsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia &lenov
rodiny ( NS CR sp. zn. XXCdo/XXXX/XXXX ). Smrt’ blizkej osoby je pre pozostalych a hlavne rodinu
nepochybne velfmi traumatizujica a smutna udalost. DoSlo k zdsahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot Zalobkyne v I. rade, ktoré zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrziavat vztahy s inymi fludskymi
bytostami, najmé v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Je
zrejmé, Ze do$lo na strane Zalobcov k takej ujme, ktora im Gplne brani napinat ich citové potreby, i$lo o
manzela Zalobkyne v |. rade a otca Zalobcu v Il. rade, ktori Zili v jednej domacnosti a ktori podla vypovede
Zalobkyne v |. rade a ktori medzi sebou mali blizky vztah. Ujma, ktora Zalobcov postihla, zasiahla inu ako
ich majetkovu sféru a to sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ( emocionalna ) sféra. Ak
dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovl ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva ( vztahu ) s blizkou osobou. Je zrejmé,
Ze samotné upustenie od protipravneho konania a ani odsudenie vinnika nehody nie je v tomto pripade
dostadujucou satisfakciou. Jedinym moznym zadostuc€inenim, ktoré samé o sebe tieZ Uplne nenahradi
Skodu zalobcom vzniknutl, je zadostucinenie v peniazoch, ktoré méze aspori €iastotne neopravneny
zasah do ich prav zmiernit'.

66. Na posudeni sudu preto zostalo vyhodnotenie intenzity zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov v I.
a ll. rade, resp. okolnosti pripadu, najma toho, & 8koda bola spbdsobena umyselne alebo nie, rodinny
vztah Zalobcov a poSkodeného, &i pripadna otazka Ciastoéného odSkodnenia Zalobkyne odsudenim
pbvodného Zalovaného v |. rade, pripadne iné.

67. Pojem ,Skoda“ pouzity v zak. €. 381/2001 Z.z. je treba vykladat’ extenzivne a to tak, Ze tento pojem
zahffa i ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pozostalych, ktory spodiva v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Uéelom poistenia za $kody spésobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s ich prevadzkou.
Usmrtenie pri dopravnej nehode je nesporne najzavaznejSim désledkom. Pokial usmrtenie pri dopravnej
nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. Extenzivny vyklad pojmu Skoda pre ucely zdk. €. 381/2001 Zb. odstrarnuje disproporciu
medzi zakonnym uUrazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych drazoch a povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial totiz dbjde
pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca zaklada sa § 94 zak. €. 461/2003 Zb. pozostalym, ktorymi
su manzel alebo manzelka, nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odskodnenie. Neexistuje viak
dovod, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej
nehode ako zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia, kym v pripadoch, ak by neslo o
pracovnopravny vztah, by tomu malo byt inak. Pri vyklade pojmu ,Skoda“ pre ucely zak. &. 381/2001
Zb. navy8e treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, kde z textu Smernice
eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES je zrejmé, Ze pod pojmom Skoda sa rozumie osobna ujma
a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie , uimy alebo Skody “, , akakolvek ujma alebo
Skoda “ alebo , akakolvek Skoda “.V zmysle uvedenych smernic pouzitim eurokonformného vykladu
pojmu ,nahrada Skody“ v zak. &. 381/2001 Zb. ako aj s prihliadnutim na ucel povinného zmluvného



poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel mal sud za to, ze v ramci
nahrady Skody sa odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody
ako poskodenym, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podfla § 13 ods. 2,3 OZ.

68. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi Zalobkyhou v |. rade a jej zosnulym
manzelom bol vyborny manzelsky vztah zaloZeny na vzajomnej naklonnosti, Iaske, tolerancii a reSpekte,
spolo€nom vedeni rodinného Zivota. Spoluzitie manZelov zjavne nebolo poznagené Ziadnymi konfliktmi,
¢i inymi prekdzkami. Zosnuly manzel Zalobkyne v |. rade zastaval rolu Zivitela rodiny, staral sa o dieta
(zalobcu v Il. rade ), ktorému venoval svojho volny €as a staral sa on aj po stranke vychovy, starostlivosti,
rozvijania zaujmov, €i budovania vztahu rodi¢ - dieta. U Zalobkyne v I. rade sa okrem v3eobecnych
nasledkov prejavili aj nasledky. Zalobkyfa v |. rade stratila v désledku dopravnej nehody svojho partnera,
s najvacSou pravdepodobnostou svoju dozivotnu Zivotnu lasku, oporu. V ddsledku smrti manzela zanikol
manzelsky vztah, ktory dovtedy plnil vSetky svoje spoloCenské funkcie, smrt manzela mala drasticky
dopad aj na finan&né zabezpedenie rodiny. Tragicka, neotakavana a nesporne Sokujuca smrt manzela
mala a ma u zZalobkyne v |. rade okrem prirodzenych a v8eobecnych traumatizujucich stavov ( 3ok,
prezivanie strachu, hlfadanie pri€in, pocitov straty ) nasledok aj v emo&nom napéti, a aj ked niektoré
nasledky traumatizujucej straty u nej pominuli, resp. sa zmiernili, sud povazuje za nesporné, Ze niektoré
nasledky budu vo vacsej, & mensej miere pretrvavat nadalej, tak ako je to obvyklé v beZnych rodinnych
vztahoch, avSak zvyraznené s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k strate blizkeho doSlo.

69. Pokial ide o Zalobcu v Il. rade, sud pri rozhodovani o vy3ke finanénej satisfakcie prihliadol na to, Ze
tragicka smrt otca vyvolala absenciu celej rodiny, na ktoré ma dieta pravo v ramci prava na starostlivost
zo strany oboch rodiov. V konani bolo preukazané, Zze jeho zosnuly otec bol pre fiu vzorom, bol
poriadnym otcom, zabezpecoval jej socialne, Sportové, Ci kultirne aktivity, sprostredkovaval jej moralne
hodnoty a citové zazemie vychadzajuce z ich vztahu. O v3etky tieto aktivity, ktoré Zalobca v Il. rade
prezival a mohol prezivat so svojim otcom, bude ochudobneny a taktiez ho postihli rovnaké, resp.
podobné traumatizujlice zazitky a nasledky ako zalobkyriu v |. rade, pokial ide o stratu blizkeho ¢loveka.

70. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze u oboch zalobcov bolo porusené rovnaké osobnostné
pravo - pravo na sukromie a pravo na rodinny Zivot s tym, Ze vo vztahu k Zalobkyni v I. rade bolo jej
pravo narusené tragickou smrtou manzela a u Zalobcu v Il. rade smrtou otca. DoSlo k nezvratnému
a nenahraditelnému naruseniu manzelského zvazku, resp. zvazku otec - dieta. U oboch zalobcov
doslo k pocitom smutku, stradania, k naruSeniu riadnych a fungujucich rodinnych vztahov. V désledku
neakaného, nahleho a neodstranitelného narusenia ich osobnostnych prav doslo u nich k rozpadu
Uplnej a harmonickej rodiny.

71. Predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je skutonost, Ze poskytnutie
len moralnej satisfakcie je nepostacujuce vzhfadom na zavaznost zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcov v I. a ll. rade. V tomto pripade odstranenie nasledkov zasahov a obnovenie povodného stavu
je nemozné vzhladom na fatalnost nasledkov, nasledky vyvolané smrtou blizkeho pribuzného, ktoré
nie je mozné Ziadnym spdsobom zvratit' a odstranit. Trestné konanie, uloZenie trestu odhatia slobody
Zalovanému v |. rade, jeho priznanie viny, [Utost nad konanim a verbalne ospravedinenie je pre Zalobcov
v I. a ll. rade moralnou satisfakciou, av8ak nepostacujucou vzhladom na zavaznost' zasahu. Preto
doZadovanie sa finanéného zadostucinenia - ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zo strany Zalobcov
v |. a ll. rade je v plnom rozsahu doévodné.

72. Zalobcovia v |. a |l. rade sa opravnene domahali prava na ochranu osobnosti ( § 11 a nasl. OZ ),
pretoze moralna satisfakcia ( § 13 ods.1 OZ ) nie je v danom pripade postadujica. Zalobcom v . a l.
rade vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3 OZ ), kedZe protipravnym
konanim Zalovaného v I. rade do$lo k nezvratnej deStrukcii medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad
a ramec sukromného Zivota Zalobcov v I. a Il. rade. Pri ur€ovani vysky priznanej nemajetkovej ujmy
v peniazoch postupoval sud tak, Zze zohladnil v3etky kritéria pre urCenie jej vySky, vzal do uvahy aj
citové utrapy Zalobcov v I. a Il. rade, ktoré sa prejavuju v rozdielnych Zivotnych aspektoch, ide v3ak o
porovnatefné désledky spocivajuce v strate najblizSieho Eloveka ( manzela, otca ), preto nebol dévod
zsadne diferencovat vySku nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v I. rade ( manzelky ) a zostavajucich
Zalobcov ( deti ), pokial vd8ak sud predsa odstupfioval takuto nemajetkovd nahradu ( rozdiel 5000 €
v prospech dietata medzi ndhradou priznanou manzelke a dietatu ), urobil tak v sulade s obvyklou



judikaturou sudov SR preto, Ze v pripade Zalobcu v Il. rade iSlo o pokrvné pribuzenstvo medzi otcom a
synom, ktoré nikdy nebude mozné nahradit.

73. Judikatura sudov v smere stanovenia vySky v takomto pripade priznavanej imaterialnej ujmy je
ustalena. Nemajetkovu ujma nejde presne vyjadrit’ v peniazoch, pretoze ju nemozno nikdy realne
nahradit, sud v3ak poukazuje na rozsudky sudov v obdobnych veciach, napr. rozsudok KS Trnava z
21. 5. 2014 ¢.k. 11 Co 116/2013 ( priznana suma 33 000 € ), rozsudok KS Banska Bystrica zo dna
30.07.2015 &.k. 12Co0 465/2014 ( priznana suma 3 x 33 500 € pre manzelku a deti ), rozsudok KS Trnava
z 25. 2. 2013 €.k. 9 Co 423/2012 ( priznanych 1x 20 000 € (manzel) + 2x 30 000 € deti ), rozsudok
NS SR z 22. 6. 2016 &.k. 3 Cdo 18/2016 ( 3x 23 000 € ). Z nich je vySka v takomto pripade obvykle
priznavanej nemajetkovej ujmy zrejma.

74. Prave priznanu vySku nemajetkovej ujmy ( 10 000 € resp. 15 000 € ) sud z vysSie uvedenych hfadisk
s prihliadnutim na judikaturu sidov SR povaZuje za primeranu a narok Zalobcom v I. a Il. rade priznal
prave v tejto vySke a vo zvySku ho ako neddévodny zamietol.

75. Pokial ide o spdsob plnenia Zalovanych v Il. a lll. rade v prospech Zzalobcov v I. a Il. rade, sud
podla § 438 ods. 1 OZ zaviazal Zalovanych v Il. a lll. rade k solidarnemu plneniu v prospech Zalobcov,
ked poukazuje na to, Ze V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny mdze nahradu
Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od
poistovatela (priamy narok). PoSkodeny ma sice pravo na plnenie tak proti Skodcovi, ako aj proti jeho
poistovatelovi, aviak plnenie méZe dostat’ iba raz. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to
isté plnenie proti dvom subjektom, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti Skodcovi
ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZené
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Postavenie
Skodcu a jeho poistovatela voli poSkodenému je v takom pripade obdobné postaveniu dlznika a rucitela
voci veritelovi, t.j. Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritelovi ten isty dlh, pricom veritel nemoéze dostat to
isté plnenie dvakrat, od diZnika aj od rucitela. Ich vzajomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil
veritelovi (poSkodenému) jeden z nich, zanika dlh a tym aj povinnost’ druhého. Ak su obaja Zalovani v
jednom konani, maju postavenie samostatnych spolognikov, nevznika medzi nimi pasivna solidarita a
jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na plnenie celého dlhu, resp. zavazku,
av8ak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah, teda plnenim jedného z nich
zanikd v rozsahu tohto pInenia povinnost’ druhého. Bez tohto urenia by sa pri zdvazku s delitefnym
plnenim uplatnila pri stdnom vykone rozhodnutia zasada rovnych podielov diznikov na celkovom dlhu
voCi veritelovi. Obaja povinni mozu byt Zalovani veritefom na splnenie dlhu kazdy osobitne v inom
konani a oba hmotnopravne naroky mézu byt tiez pravoplatne priznané ( rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2Cdo 202/2004 ). Ustanovenie § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za rfiu spolo€ne a nerozdielne, stanovuje solidaritu ako
princip len pre naroky na nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré
solidarita nie je stanovena ani inym pravnym predpisom. V pripade, ak poSkodeny Zaluje Skodcu a
suCasne i poistovatela, pasivna solidarita nie je mozna, pretoZze vo vztahu Zzalobcu ku Skodcovi a
Zalovanému poistovatelovi ide o dva rozdielne naroky. Zatial o narok zalobcu voc&i Skodcovi je narokom
na nahradu Skody, narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci Zalovanému poistovatelovi
je originalnym narokom na plnenie zalozenym osobitnym pravnym predpisom. 14.2. Z uvedeného zaveru
vyplyva, Ze 8kodca a poistoviia, z ktorych kazdy ma vo vztahu k Zalobcom plinit z iného titulu.

76. O trovach konania Zalobcov v I. a Il. rade voci Zalovanym v Il. a lll. rade ( voci ktorym mali v konani
plny uspech ) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne uspesSnému priznal sud
narok na pInu nahradu trov konania. O vy$ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

77. O trovach konania zalovaného v I. rade, ktory bol v konani plne uspesny, sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi v konani plne uspeSnému priznal sud narok na plnd nahradu trov konania. O
vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



