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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci manzelov: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. €. na neznamom
mieste v Ceskej republike, o navrhu manzela na rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodigovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom B.: A., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v
konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov konania: A. B., nar. XX XX.XXXX a D. B., E. F., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené drfia XX. XX.XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Batovce, vo zvazku
X, ro€nik XXXX, na strane XX, por.¢&. Xrozvadza.

II. Mal. A., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX sa na Cas po rozvode z v e r u j U do osobnej
starostlivosti otca.

lll. Obaja rodiCia suo pravnenina ¢as po rozvode mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

IV. Matka je p o vi n n a prispievat na vyzivu mal. A. sumou 100,- eur mesacne a na vyzivu mal. C.
sumou 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam otca po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom, sudu doru¢enym dna 22.01.2024, domahal rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manZzelstvo s odporkyriou uzatvoril drfia XX. XX. XXXX
na Matricnom urade v Batovciach. U navrhovatela aj u odporkyne

ide o prvé manzelstvo. Pred uzavretim manzelstva sa im narodili tri deti — dcéra G., nar. XX. XX.XXXX,
syn A., nar. XX. XX.XXXX a dcéra C., nar. XX. XX.XXXX. ManZelia sa zoznamili v roku 2003 a manzelstvo
uzavreli po dvanastich rokoch spoloéného spoluzitia. ManzZelstvo bolo Stastné a harmonické az do
roku 2020, ked manzel zistil, Ze ho manzZelka podvadza. ManZel poukazal na to, Ze kedZe mali tri
maloleté deti, snaZili sa o napravu ich vztahu. ManZzel sa snazil manzZelke odpustit jej neveru, az kym
sa nedozvedel, ze manzelka ho podvadza opakovane. Dfia 13.01.2024 sa manzelka zbalila a z miesta
spoloéného trvalého bydliska sa odstahovala k svojej novej znamosti. Opustila svoje dve maloleté deti a
odvtedy sa s nimi nekontaktuje a nezaujima sa o nich. V navrhu na €as po rozvode navrhol maloleté deti
zverit do svojej osobnej starostlivosti a matke D. B. urcit' vyZivné vo vySke 200 eur mesacne. Navrhovatel
k navrhu dolozil rodné listy deti, sobasny list a potvrdenie o spolo€nom pobyte manzelov. Na pojednavani
uviedol, Ze najstarSia dcéra G. je uz plnoleta, maloleté su len A. a C.. Podla jeho nazoru bolo manzelstvo



usporiadané, ale problém bol v tom, Ze asi v roku 2020 zistil, Ze manzelka nadviazala znamost’ s inym
muzom. UZ v tom Ease sa stalo, Ze odi$la z domacnosti k sestre alebo rodi¢om. Do spolo¢nej domacnosti
sa vratila asi po 2 mesiacoch. Ked sa spolu rozpravali, uvadzala, ze chce Zit manzelskym Zivotom a
kedZe k nej mal vtedy citovy vztah, tak suhlasil. Ale toto sa aj nasledne opakovalo. Podla jeho vedomosti
sa nachadza s priatelom v Ceskej republike, ale od prerusenia spoluZitia s nim nekomunikuije, tak isto
ani s detmi. Pokial spolu Zili, obaja vykonavali Zivhost a spolo€ne hospodarili. Do preru$enia spoluzitia
aj intimne spolu Zili. Deti zostali v jeho domacnosti, medzi€asom mu boli aj zverené. Napriek ur€eniu
vyzivného manzelka na deti neprispieva, nema o ne zaujem. ManZelku si vazi ako matku spolo€nych
deti, vie si predstavit’ aj komunikaciu ohladne deti, avSak doveru k nej stratil, a preto si uz nevie predstavit
spoluzitie s fiou. Dalej uviedol, Ze v stiGasnosti ma znamost aj on, avéak tato trva zhruba dva mesiace,
neziju spolu a nevie sa ani vyjadrit, &i je to vazna znamost. Co sa tyka nakladov na deti, tak tieto uz
uvadzal v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav.

2. Dha 14.05.2024 sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti manzelky, ktora svoju neudast
ospravedinila. So sudom komunikovala len mailom, odmietla uviest adresu jej su€asného faktického
bydliska v Ceskej republike. V mailovom vyjadreni, sudu doruéenom diia 12.03.2024 uviedla, Ze s
rozvodom suhlasi, deti bude navstevovat. Hlada si pracu.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
mal. deti. V Case Setrenia sa nachadzali deti doma. Uviedli, Ze matka ich nekontaktuje, nestretava sa s
nimi a ani oni sa s fiou nechcu stretavat, preto v pripade rozvodu navrhuje mal. deti zverit do osobne;j
starostlivosti otca a vyzivné zo strany matky urcit vo vy8ke 100,- eur pre mal. A. a 80,- eur pre mal. C..

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX. U manzela aj manzelky sa jedna o prvé
manzelstvo. Ich poslednym spolo&nym bydliskom bolo na adrese C. XXX. Z tohto vztahu pochadzaju
dve maloleté deti — A., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX a jedno uz plnoleté dieta — Viktdria,
nar. XX.XX.XXXX. Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od 13. januara 2024, kedy manzelka opustila
spolo&nu doméacnost. Do preruSenia spoluZzitia manzelia spolu hospodarili, viedli intimny Zivot a spoloéne
zabezpecovali starostlivost’ 0 maloleté deti. Od preruenia spoluzitia matka na vyZivu deti neprispieva,
hoci bolo vyzivné z jej strany uréené v konani vedenom na tunajSom sude o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. O deti neprejavuje zaujem a v sudasnosti Zije s jej novym partnerom v Ceskej
republike. Po preruseni spoluZzitia nadviazal mimomanzelski znamost aj manzel.

5. Sud ma za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Levice &. k. 10P/12/2024-74 zo dna
04.04.2024, pravoplatnym dria 20.03.2024, sud vyrokom . schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
bol mal. A., nar. XX. XX.XXXX a mal. C., nar. XX.XX.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti otca. Matka
vyrokom Il. rozsudku bola zaviazana prispievat' na vyzivu mal. A. sumou 100,- eur mesaéne a na vyZzivu
mal. C. sumou 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-teho dia toho-ktorého
mesiaca vopred, k rukam otca, po¢nuc diiom 23.01.2024. Zaostalé vyZivné za obdobie od 23.01.2024
do 04.04.2024 vo vyske 225,84 eur pre mal. A. a vo vySke 180,- eur pre mal. C. je matka povinna zaplatit
do 90-tich dni od pravoplatnosti predmetného rozsudku (vyrok I11.).

6. Maloleté deti su zdravé. Mal. A. navstevuje 9. roénik a mal. C. navstevuje 4. roénik ZS v Batovciach.
Deti sa v Skole nestravuju. ZvySené vydavky v suvislosti s ich zdravotnym stavom nie su, maju len bezné
ochorenia. Matka mal. deti sa aktualne zdrziava na sudu neznamej adrese u svojho priatefa. Nie je
vlastni¢kou nehnutelnosti, ani hnutelnych veci vysSej hodnoty. Nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na urade prace. Je poberatelkou pridavkov na deti vo vyske 120 eur mesacéne, av3ak otec
deti na pojednavani uviedol, Ze pridavky su vyplacané na postu, kde ich prevezme on. Sud lustraciou
Socidlnej poistovni zistil, Ze matka deti je SZCO. Za rok 2022 podla dafového priznania dosiahla
prijem 48 155,50 eur, vydavky 45 020,- eur, zaklad dane predstavoval 3 135,50 eur. Matka ma iba
bezné vydavky, pricom jej vypomaha sucasny partner. Ma dve maloleté dcéry a jednu uz plnoletu dcéru.
InG vyZivovaciu povinnost nema. Otec mal. deti je SZCO. Podra vlastného vyjadrenia, jeho prijem sa
pohybuje okolo 2 000 az 5 000 eur mesaéne. Iny prijem nema. Zije v dvojdome, ktorého vlastnikom je
jeho otec. V spolo&nej doméacnosti s nimi Zije aj plnoleta dcéra, ktora si aktualne hfada zamestnanie.
Jeho mesacné vydavky su elektrina a voda okolo 150 eur, mobil 150 eur, mobily detom 120 eur, strava
pre 4 osoby okolo 400 — 500 eur, oSatenie okolo 150 eur. MesaCne uhradza odvody do socialnej a



zdravotnej poistovne okolo 250,- eur. Je drzitefom motorového vozidla. Ina vyZivovaciu povinnost nema.
Podla dafiového priznania za r. 2022 dosiahol prijem zo Zivnosti 48 551,23 eur, vydavky 44 654,- eur
a zaklad dane predstavoval 3 906,23 eur.

7. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Podla § 23 ods. 2 zdkona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze od manzelov nemozno o€akavat’ obnovenie manzelského spoluZitia
a manzelstvo uz nemdze plnit svoj ucel. Manzelia sa intimne nestykaju, spoloéne nehospodaria,
neprejavuju zaujem o potreby druhého manzela a od januara neziju v spolo¢nej domacnosti. Manzel
vylucil dalSie spoluzitie, kedZe stratil k manzelke citovu vazbu a déveru, €o bolo zapriinené opakovanou
neverou zo strany manzelky. ManZzelstvo je len formalnym zvazkom a repardcia vazne naruSenych
vztahov uz

nie je mozna. Z uvedenych doévodov sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

11. Pri€inu rozvratu manZzelstva sud ustalil v spravani sa manzelky, ktord opakovane poruSovala
manzelsku vernost, v dosledku ¢oho doslo k naruSeniu vzajomnych vztahov a k strate dévery zo strany
manzela. Manzelka tieto skuto€nosti nerozporovala.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Z manzelstva u€astnikov konania pochadza mal. A. a mal. C.. S konanim o rozvod manzelstva je
v sulade s § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), spojené aj konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva.

21. Pri otazke zverenia sud vychadzal z doterajSieho usporiadania a starostlivosti o maloleté deti.
Starostlivost o deti zabezpeluje otec, ktory aj uhradza v3etky ndklady maloletych deti. Koliznym
opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti o maloleté deti. Matka deti sa toho
gasu nachadza u svojho partnera na neznamom mieste v Ceskej republike a o maloleté deti neprejavuje
znacny zaujem.

22. Zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok na ¢as po rozvode su opravneni obaja rodicia,
ked nebolo sudnym rozhodnutim zasiahnuté do ich spdsobilosti na pravne ukony, resp. do vykonu ich
rodiCovskych prav. V beznych veciach teda méze rozhodovat kazdy z rodiCov samostatne. V inych
nez beznych veciach su rodi€ia povinni sa dohodnut, v pripade nezhody rodi€ov, rozhodne na navrh
niektorého z rodi€ov sud. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok
dietata v sulade s jeho zaujmami a toto pravo sud rovnako priznal obom rodiCom.

23. Sud poukazuje na to, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma povinnost
kazdy z rodi€ov vyvinut vSetko usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

24. Zakladnymi pravidlami, pri ur€ovani vySky vyzivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, i moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie — potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, ¢€i kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa sam o seba a pod.
Na strane povinného sud prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ktoré dosahuje v
Case sudneho konania. Prihliada v3ak aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny skuto¢ne
zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciou na trhu prace a pod. Skuma tiez
majetkové pomery, ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat’ vyzivné,
zarobkové moznosti podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Zze sa povinny
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejsieho zamestnania alebo zarobku.

25. Pri ureni vy8ky vyZivného sud vychadzal nielen z potrieb maloletého dietata, ale i z moznosti,
schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k
maloletym detom je upraveny na zaklade vieobecnych kritérii, ktoré sa uplatfuju pri vdetkych druhoch
vyzivovacich povinnosti. Tymito vS8eobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia §
75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Odbévodnené mesacné naklady pre kazdé z mal. deti sud ustalil vo vyske cca 388,- eur
(alikvotna Cast' na byvanie 37,5 eur, t.j. 150,- eur / 4 osoby + 150,- eur strava + mobil 60,- eur + naklady
na Skolské pomécky 20,- eur + zdravotna starostlivost 20,- eur + volno¢asové aktivity 20,- eur, hygiena
30,- eur a oSatenie 50,- eur (otcom uvadzané naklady mesacne na oSatenie vo vySke 150,- eur sud
neuznal, ked tieto sa s poukazom na vek mal. deti javia premrstené)). Naklady mal. deti su s€asti pokryté
i rodinnymi pridavkami, ktoré ma otec k dispozicii. Rodiia su teda povinni vynaloZit' na



vyzivu svojich mal. deti mesacne aspori sumu 328,- eur (388,- eur — 60,- eur). Pri ur€eni vySky vyzivného
sud u otca vychadzal s nim prezentovaného prijmu minimalne vo vy3ke 2 000,- eur netto, ktora suma
je znaéne vysSia ako jeho prijem vyplyvajuci z dafiového priznania. U matky sud v sulade s § 75 ods. 1
Zakona o rodine vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory by mohla dosahovat’ pokial by sa zaradila
do pracovného procesu a vykonavala pracu, na ktoru sa nevyZaduje odborné vzdelanie (matka ma
zakladné vzdelanie, bola dlhodobo v domacnosti), teda by mohla dosiahnut aspofi minimalnu mzdu,
ktorej vyske v r. 2024 predstavuje 750,- eur, ked podla zabezpe€eného dafiového priznania jej priemerny
Cisty mesacny prijem predstavoval cca 261,- eur. PoCinanie matky spocivajuce v absencii snahy zvySit
si prijem vyhodnotil sud ako vzdanie sa majetkového prospechu, ked nijakym spdsobom nepreukazala
Ziadne objektivne dovody braniace jej zadovazit' si primerany prijem a tak zvySit nielen svoju, ale i
Zivotnu uroven svojich maloletych deti stéle odkazanych na vyZivu svojich rodiCov. Je evidentné, Ze
matka nielen celt vahu osobnej starostlivosti, ale i vyZivovacej povinnosti k detom bezdévodne prenasa
na plecia otca.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) (ina ako
penazna povinnost tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekuény poriadok ).
Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.



