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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53255739 p r o t i zalovanej: V. S., N.. X.X.XXXX, A. W.8.,
C. X, o zaplatenie 14.000,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobca podal v ramci upominacieho konania na Okresny sud Banska Bystrica 29.10.2020 navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 14.000,29 Eur s
urokmi z omeskania 5% ro€ne zo sumy 10.955,70 Eur od 25.3.2020 do zaplatenia. Narok odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporiteffia a.s. uzatvorila so Zalovanou XX. X. XXXX zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktora podla jeho ndzoru obsahovala vSetky povinné naleZitosti v zmysle zakona.
KedZe Zalovana uver riadne nesplacala, listom zo dria 2.12.2019 veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Svoju pohladavku na zaklade zmluvy z 24.3.2020 postupil Zalobcovi. Ta predstavuje neuhradenu
istinu uveru 10.955,70 Eur, neuhradeny riadny urok 2.639,59 Eur, neuhradeny urok z omeskania 353,12
Eur a neuhradené poplatky 51,88 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, ktory dorugil Zalovanej 2.12.2020, Zzalovana v
zakonnej lehote podala vo€i nemu odpor. V fiom spochybnila vysku Zzalovanej sumy tvrdiac, Ze uhradila
viac splatok a preto Ziadala, aby Zalobca predloZil prehfad vSetkych uhradenych splatok. Vyslovila tiez
nazor, Zze predmetna zmluva neobsahuje vSetky povinné naleZitosti, konkrétne poukazala na § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. (vyska, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a poplatkov) a preto uver
je bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukazal na neddvodnost jeho argumentacie. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere bola zrozumitelne uvedena vySka mesaénej splatky 206,11 Eur, pocet splatok 96
a termin splatnosti - 20.dfia v mesiaci. Pokial Zalovana mienila rozpis splatky na istinu, Urok a poplatky
poukazal na to, ze takyto vyklad je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008, &o konstatoval aj Studny dvor EU v rozsudku C-42/15 zo dila 9.11.2016, ale tieZ vo veci
C-331/2018 zo diia 5.9.2019. Pravny zaver o tom, Ze nie je potrebné v zmluve uvadzat rozpis splatky,
nakolko je potrebné pouzit eurokomformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. prijal aj Najvy88i sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach - 3Cdo 146/17, 3Cdo 56/18, 7Cdo
98/18, 4Cdo 187/17. Zalovany predlozil aj prehlad Ghrad Zalovanej, z neho vyplyva, Ze celkovo zaplatila
4.534,44 Eur, Gver jej bol poskytnuty vo vyske 13.000 Eur. Zalovanej boli vyié&tované poplatky celkovo



212,19 Eur titulom zmluvnej pokuty za ome$kanie v zmysle ¢lanku Il. zmluvy, v ktorej bola dohodnuta
zmluvna pokuta 25 Eur, veritel v8ak uctoval len 3 x 8 Eur a tiez poplatky za poistenie uveru 27 x 6,97
Eur (podla &lanku I. zmluvy). Zalobca v tomto vyjadreni predlozil aj vypo&et zmluvného aroku, ku dfu
19.3.2020 uhrnne vo vyske 4.969,42 Eur pocitany z istiny Gveru 10.955,7 Eur od 19.3.2018 vo vySke
9,90% p.a.aod 19.8.2018 vo vySke 11,40% p.a. a od 19.9.2018 vo vySke 11,90% p.a. Uviedol, Ze z hrad
Zalovanej (4.534,44 Eur) bola na istinu zapoc€itana suma 2.044,30 Eur, na zmluvny urok sumu 2.329,83
Eur a na poplatky suma 160,31 Eur. Preto Zalovanu sumu predstavuje istina 10.955,70 Eur (13.000 -
2.044,30), zmluvny urok 2.639,59 Eur (4.969,42 - 2.329,83), poplatky 51,86 Eur (212,19-160,31), urok
z omeSkania pocitany od zosplatnenia Uveru z omeskanych splatok vo vySke 5% ro¢ne podfa vysky
omeskanej splatky a poctu dni omeskania prislusného obdobia - 188,39 Eur a urok z omeskania po
zosplatneni Uveru, ktorého vypocet predlozil po€itany so sadzbou 5% ro¢ne do 19.3.2020 vo vySke
164,73 Eur.

4. Zalovana v duplike na vyjadrenie Zalobcu zotrvala na tom, Ze narok je neopodstatneny, pricom
poukazala na neprimeranost urokovej sadzby 11,90% a zmluvnej pokuty 25 Eur za kazdy pripad
omeskania. Uviedla tiez, Ze nebola informovana o postupeni pohlfadavky na Zalobcu. Zotrvala na
stanovisku o fikcii o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre chybajucu naleZitost podla § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré vS8ak bliZzSie nezdbvodnila.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
XXX XXXX, zmluvou o splatkovom Gvere zo dfia XX.X.XXXX, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom Uvere, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 2.12.2019, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, vyzvou zo dna 16.12.2019 a 30.10.2019, vypisom
z uverového Uctu, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 31.3.2020, doru€enkami, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu, vypisom z Uveroveho registra a zistil tento skutkovy stav:

6. Diia XX.X.XXXX bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom pod €. XXXXXXXXXX. Hned v €lanku |. su uvedené zakladné
podmienky Gveru nasledovne: vySka Uveru - 13.000 Eur; druh averu - spotrebny Gver na Cokolvek;
urokova sadzba - fixna do splatnosti 11,90% p.a.; zfava z Urokovej sadzby - vo vyske a za podmienok
uvedenych vo zverejneni s vyslednou vySkou po zlave 9,90% p.a.; polet splatok 96; vySka splatky
206,11 Eur mesacne 20. den v mesiaci s tym, Ze vySka poslednej splatky je uvedena v splatkovom
kalendari; prva splatka splatna 20.5.2016, konecna splatnost’ uveru 20.4.2024; RPMN 11,60%; uvedené
su aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN; priemerna hodnota RPMN 9,93%; celkova Ciastka na
zaplatenie 19.784,81 Eur; odplata 10,55% p.a.; poplatok za poistenie k Uveru 6,97 Eur mesacne splatny
v termine a periodicite splatky uveru, zaroven sa v8ak konstatuje, Ze bankou poistenie sa nevyZaduje.
Uvedené je aj €.0., na ktory sa poskytuje uver.

7.V ¢lanku Il. bode 7 bolo dohodnuté, Ze ak diZznik pohlfadavku banky nesplaca riadne a v€as, méze
banka vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky.

8. Podla ¢&lanku Ill. bodu 1 su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne
a.s. produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a.s.,
Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.

9. Dfia XX.X.XXXX zalovana podpisala aj Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom tvere, v
ktorych sa konstatuje, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa nevyzaduje
uzavretie poistenia.

10. Podla bodu 8 produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej
sporitefne a.s. banka mézZe vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky aj za ome$kanie dlznika so
splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace (pism. a/).

11. Zalovana uver riadne nesplacala. Slovenska sporitelfia a.s. preto listom zo dfia 30.10.2019 vyzvala
Zalovanu listom zasielanym na adresu P.A. X. B. XX, hoci v zmluve mala uvedenu adresu C. X, o
Uhradu dIZznych splatok 4.225,27 Eur v lehote 15 dni, v opaénom pripade ju upozornila na pravo banky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Podla vyjadrenia Zalobcu (€.I. 128) o zmenu doru€ovace;j
adresy zo starej adresy C. X N. P. P. X. B. XX pozZiadala samotna Zalovana dia 22.10.2015. Zalobca



preukazal zaslanie tejto vyzvy Zalovanej postou 4.11.2019, zasielka sa vratila banke 6.11.2019 s tym,
Ze adresat je neznamy.

12. Zalovana dizné splatky neuhradila, preto Slovenska sporitelfia a.s. listom z 2.12.2019 oznamila
Zalovanej, Zze v dosledku omeskania so splacanim viac ako 3 mesiace je pohfadavka banky splatna v
celom rozsahu ku driu 1.12.2019 a predstavuje 13.437,19 Eur. Zalovanu preto vyzvala na Ghradu tejto
sumy v lehote 15 dni. Tento list bol Zalovanej taktiez zaslany postou a to 4.12.2019.

13. DoruCovanie je upravené vo VOP Slovenskej sporitelne a.s. v bode 6. Podla bodu 6.3 pisomnost
doru€ovana postou je doru€ena 3.den po jej odoslani a to aj v pripade, ak sa klient o doru€eni zasielky
nedozvedel.

14. Dal$im listom zo 16.12.2019 Slovenska sporitelfia a.s. opat vyzvala Zalovanu k Ghrade jej dihu
13.437,19 Eur a upozornila ju na pravo postupit pohladavku tretej osobe. Tento list bol zaslany Zalovanej
postou 18.12.2019.

15. Zalovana celkovo z predmetnej zmluvy zaplatila 4.534,44 Eur, pricom posledni tuhradu poukézala
20.2.2018.

16. Dfia 24.3.2020 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok &. 0221/2020/CE medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, podfa jej prilohy predmetom tejto zmluvy
bola aj pohladavka vocéi Zalovanej so zostatkom 14.000,29 Eur.

17. Oznamenie o postupeni pohlfadavky zaslal postupca Zalovanej listom z 31.3.2020, ktory jej poslal
1.4.2020 opat na adresu Armadného Generala Svobodu 26.

18. Zalovana podfa vyzvy z 30.10.2019 dlhovala ku dfu 30.10.2019 veritelovi sumu 4.225,27 Eur, &o je
celych 20 splatok, €o znamena, Ze do omeskania sa prvykrat dostala so splatkou splatnou 20.3.2018.
Tato skuto€nost je vyznamna pre posudenie, &i uplatnena pohladavka nie je premi&ana, na ¢o sud musi
prihliadat ex offo podla § 54a Obcianskeho zakonnika. Je totiZ nepochybné, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitefskou zmluvou podfla §
52 Obcgianskeho zakonnika.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

24. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroCnym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. V § 103 vete druhej Obclianskeho zakonnika je jasne uvedené, Ze premi&acia doba plynie od
zrognosti nesplnenej splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol
pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Sud zastava nazor, Ze premli¢acia doba,
podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri predéasnom zosplatneni Uveru plynie uz od omeSkania prve;j
splatky, ¢o vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici 16C0/95/2018 zo dfia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo diia 23.10.2018,
Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo dfia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren€ine 27Co/315/2017
zo dia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dria 18.10.2018, Krajského sudu
v Trnave 26Co/176/2017 zo dna 26.3.2018, ale aj Krajského sudu v PreSove 3Co0/111/2019 zo dna
4.2.2020, 19C0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dra 29.10.2019, 10C0/51/2019 zo dha
19.12.2019, Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 zo dha 14.1.2020 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici 14C0/166/2019 zo dia 5.11.2019, 11Co0/162/2019 zo dna 24.10.2019 a Krajského sudu v
PreSove 12CoCsp 39/2020 zo dria 29.4.2021.

27. KedZe zalovana prestala uhrédzgt’ splatky od 20.3.2018, trojro¢na preml&acia lehota zacala plynut
od 21.3.2018 a uplynula 21.3.2021. Zaloba bola podana este 29.10.2020, teda v€as a pohladavka ani
Ciasto€ne premlcana nie je.

28. Nasledne bolo potrebné posudit pravny vztah medzi stranami podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. vdanom pripade v zneni u¢innom
od 21.3.2016 do 30.6.2016.

29. Podlfa § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitefskym uUverom na ucCely tohto zakona je
doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom udvere vo
forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky uUver podla tohto zakona mozno poskytnat len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uUver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> niektoré stavebné uvery a iné uvery
podla osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=21.03.2016> a nezabezpefené Uvery poskytované spotrebitefom na uc€ely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

30. Podl'a § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

31. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.



32. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=21.03.2016>,



V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

34. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ulet spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

35. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



36. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

37.Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

38. Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=21.03.2016> su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u&ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

39. Podla § 7 ods. 15 citovaného zdkona veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

40. Podla § 7 ods. 16 citovaného zakona vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze
veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
0 spotrebitefovi; ak je veritelom veritef podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky,17a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=21.03.2016> posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uUver najma s ohladom
na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych
poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>,
ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=21.03.2016>, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

41. Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom Zalovanej o chybajucej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. V zmluve je jasne uvedena vySka mesacne;j
splatky 206,11 Eur, poCet splatok 96 a termin splatnosti 20.dfia v mesiaci. Pokial Zalovana sa
domnievala, Zze bolo nutné rozlisit splatku na istinu, urok a poplatky jej nazor nie je spravny. Touto
problematikou sa zaoberal uz Najvy3Si sud SR a dospel k zaveru o nutnosti pouZitia eurokomformného
vykladu daného ustanovenia so zaverom, Ze spominany rozpis splatky nutny nie je (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 4Cdo 211/2017 zo dra 23.4.2018, 3Cdo 56/2018 zo dfia 17.4.2018, 5Cdo 132/17
zo dna 29.10.2018, 2Cdo 235/17 zo dfa 21.12.2018 alebo 7Cdo/98/18 zo dfia 30.1.2019.

42. Sud nezistil ani, Ze by v zmluve chybala ina povinna nalezitost vymenovana v § 11 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona. V zmluve je tiez uvedena spravna vySka RPMN a jej priemerna hodnota, uvedené
su v8etky plnenia pre spotrebitela, uver bol poskytnuty bezhotovostne a RPMN nepresahuje najvyssiu
pripustnu vysku odplaty, ktora predstavovala dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN. V tomto pripade
limit bol 19,86% (9,93 x 2), RPMN bola teda v norme (11,60%). Nenastal teda dovod pre fikciu o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z.z.



43. Sud sa nestotoziiuje ani s nazorom Zalovanej o nepripustnej vy8ke urokovej sadzby. V minulosti
sudy povazovali za neprimeranu vySku urokovej sadzby presahujucu dvojnasobok priemernej Urokovej
sadzby bank pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch, bolo to za predchadzajuceho znenia § 53 ods.
6 Obclianskeho zakonnika. S ucinnostou od 1.6.2014 zdkonom ¢&. 106/2014 Z.z. v8ak bol upraveny
§ 53 ods. 6 v nasledovhom zneni: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Zakonodarca teda uvadza odplatu (nielen urok, ktory je jednou, hoci najvyznamnejSou zloZkou
odplaty) a stanovuje jej zakonny limit vo vladnom nariadeni SR ¢&. 87/1995 Z.z. Co tvori odplatu je
uvedené v § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy) a najvyssia pripustna
vySka odplaty je upravena v § 1a. Podla ods. 1 nesmie prevySit dvojnasobok priemernej RPMN pri
obdobnom uvere. V danom pripade dvojnasobok priemernej RPMN je 19,86%, odplata v tomto pripade
¢inila 10,55% (vychadzané bolo zo zfavnenej urokovej sadzby 9,90% p.a.), teda aj pri urokovej sadzbe
bez zliav - 11,90% p.a. je dodrZzany zakonny limit dvojnasobku priemernej RPMN.

45. Sud navySe dodava, Zze pred 1.6.2014 podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika nesmela
odplata pri spotrebitefskom uvere podstatne prevysit odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu
za spotrebitel'sky Gver v obdobnych pripadoch. Podla uz ustélenej sudnej praxe sa povazovalo za
nepripustné navysenie urokovej sadzby o viac ako 100% priemernej irokovej sadzby obdobnych uverov
poskytovanych bankami. Podla tejto Urokovej miery (zverejnenej na stranke Ministerstva financii SR) pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 5 rokov v marci 2016 bola priemerna Urokova sadzba bank
10,92% p.a. a teda urokova sadzba 11,90% p.a. dohodnuta v zmluve rozhodne nebola nepripustna.

46. V danom pripade teda nenastal ziadny dévod pre fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
podfa § 11 ods. 1 citovaného zakona. Sud tento dévod v3ak vzhliadol v ustanoveni § 11 ods. 2 citovaného
zakona. Na vyzvu sudu Zalobcovi, aby preukazal, Ze jeho pravny predchodca postupoval s riadnou
odbornou starostlivostou pri poskytnuti Uveru Zalovanej reagoval tak, Ze Zalovana deklarovala prijem
425 Eur, ktory si veritel overil v socialnej poistovni. Naklady na domacnost boli vy&islené na 198,09
Eur a bolo vychadzané z toho, Ze nema Ziadne zavézky. Zalobca pritom o tomto tvrdeni doloZil len
jeden dbkaz a to vypis z uverového registra. Nepripojil teda Ziadny dbékaz ani o tom, Ze by Zalovana
mu poskytla vy$Sie uvedené udaje. Z predloZeného vypisu z Uverového registra v3ak vyplyva, Ze tyka
sa uverov poskytnutych Zalovanej tym istym veriteflom a to Slovenskou sporiteffiou a.s. Nie je teda
objektivnym d6kazom o Uverovej zataZzenosti Zalovanej, pretoZze neobsahuje prehfad o jej pripadnych
z&véazkoch z uverovych zmluv s inymi subjektami ako to poskytuje vypis z registra NRKI alebo SRBI. V
predloZzenom vypise z Uverového registra su uvedené 4 Gvery - 3 z roku 2015 a posledny z 23.3.2016.
Predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere je z 24.3.2016. V predloZzenom vypise sa konstatuje, Ze
Zalovana ma splatkové Uvery vo vySke 10.885 Eur a suma splatok ¢ini uhrnne 251 Eur. Tento vypis sa
teda nezhoduje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana nemala Ziadne zavazky. Len vo vztahu k Slovenskej
sporitefni a.s. splacala Uver (alebo uvery) mesacne po 251 Eur. V predloZzenom vypise uvedeny posledny
uver z 23.3.2016) nembze predstavovat Gver, ktory je predmetom tohto sporu, nesedi totiz datum,
vy$ka Uveru a ani vyska mesacnej splatky. Zalobca navy$e napriek vyzve stdu vébec nepreukazal, ze
by preveroval prijem Zalovanej, nepredloZil ani report socialnej poistovne, hoci tvrdil, Ze veritel prijem
Zalovanej preveroval v socialnej poistovni. Veritel navySe nezistoval vObec rodinny stav Zalovanej,
pricom tuato povinnost mu uklada zakon v uz citovanom ustanoveni § 11 ods. 2 vete tretej zakona &.
129/2010 Z.z.

47. Sud pripomina, Ze zakonodarca jasne uloZil veritelovi povinnost' zistit' socialnoekonomicku situaciu
spotrebitela, teda Zalovaného, ¢o znamena povinnost zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné
vydavky. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie
si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o uver alebo udajmi z prisludnych
databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat’ a za dostato¢né



sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Zze udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si
veritel aj overi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-449/13
(Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dal3i) zo dfia 18.12.2014, ked eurdpsky sud uviedol,
Ze poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia Uveryschopnosti spotrebitela na
zaklade dostato&nych informacii, pri€om na informacie podané len spotrebitefom sa méze spoliehat len
vtedy, ak su dostatoéné a podlozené dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z nalezu Ustavného
sudu CR 1I.US 4129/18 zo dha 26.2.2019 a rozsudkov Najvyssieho sidu CR 33Cdo/2178/2018 zo
dna 25.7.2018 a 33Cdo/201/2018 zo dha 20.3.2019. V tejto suvislosti moZzno poukazat aj na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-679/18 zo dfia 5.3.2020, podfa ktorého &lanky 8 a
23 Smernice 2008/48/ES z 23.4.2008 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré
z poru$enia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave.

48. V tomto pripade teda Zalobca vobec nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca zistoval prijem,
vydavky, rodinny stav Zalovanej pred uzavretim predmetnej zmluvy a Ze by tieto udaje aj preveroval
v prislusnych databazach, tym sa dopustil hrubého porusenia povinnosti konat s riadnou odbornou
starostlivostou, ¢o spdsobilo zakonnu fikciu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.

49. Zaroven vsak sud vychadzal zo zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Gveru a to s
poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu zakona €. 129/2010 Z.z. po zohladneni zasady ,a minori ad maius*
vzhladom na to, Ze dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim
a preverovanim schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Z toho dévodu bolo nutné aplikovat’ aj vetu prvua
citovaného zakonného ustanovenia. Sud preto pred€asné zosplatnenie Uveru vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon veritela pre rozpor so zakonom, teda citovanym zdkonnym ustanovenim a to s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

50. V kontexte s vy3Sie uvedenym pravnym zaverom sud preto posudzoval aj platnost zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v €ase uzavretia spominanej zmluvy.

51. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

52. V danom pripade splatnost’ Gveru podfa zmluvy ma nastat az 20.4.2024 a kedZe sud vyhodnotil
predCasné zosplatnenie Uveru ako absolutne neplatny pravny ukon znamena to, Ze v ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohlfadavok nebol uver splatny a preto spominana zmluva o postupeni pohfadavok
je v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim a teda je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Znamena to nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. Sud preto Zalobu
ako neddvodnu pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

53. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V spore
bola Uspesna v celom rozsahu Zalovana a preto sud jej priznal narok na plnu nahradu trov konania vodi
neuspesnému Zalobcovi, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

54. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



