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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkyriou JUDr. Lubicou Novotnou v pravnej veci navrhovatela - manzela: J.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, Q., t.€. Q. XX, Q., proti manzelke: D. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XX, Q., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva
k maloletému dietata: F. D., M.. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov J. D., nar. XX.XX.XXXX a D. B., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Q.- D., vo zv. XX, ro€. XXXX, na strane
XXX, pod por. €. XXX rozvadza.

II. Maloleta F. D., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky.
lll. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

IV. Otec je povinny platit vyzivné na maloletu F. v sume 200,- eur mesacne, splatné vzdy do 15. diia v
mesiaci, vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou F. kazdy parny tyzden od piatka od 08,00 hod do pondelka
do 08,00 hod, s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude prislusné Skolské
zariadenie, ktoré maloleta navstevuje a v pripade nepritomnosti v Skolskom zariadeni, bude miestom
odovzdania a prevzatia maloletej, miesto bydliska matky. Matka je povinna maloletd na styk s otcom
riadne pripravit.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dfia 14.02.2020 sa navrhovatel domahal rozvodu
manzelstva a Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode manZzelstva k maloletej F., ktoru Ziadal zverit
do svojej osobnej starostlivosti. Vyzivné na maloleti navrhol v sume 150,- eur mesacne, splatné vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze k svojej manzelke stratil citovy vztah a neméa zaujem na dalSom
trvani manZzelstva, ktoré je hiboko a trvale rozvratené. S manzelkou sa spoznali v detskom domove v
P., ked mal XX rokov. V roku 2012 mali stretavku kde si padli do oka, v tom €ase bola manzelka pred
rozvodom a mala dve deti, X roénu dcéru a X,X mesacného syna. Po kratkej dobe sa ku nej nastahoval
a o rok sa odstahovali do socialneho bytu na W. E.. Po viacerych stahovaniach sa napokon prestahovali
do socialneho bytu na F. E.. V roku XXXX mali svadbu. Po ¢ase sa objavili prvé nezhody pre financie,
nakolko manzZelka nevedela hospodarit a pre nedostatok financii musel v roku 2019 vyhlasit osobny



bankrot. Dva roky po narodeni dcéry manzelka odila do zahranicia (F.), kde pracovala ako chyzna v
hoteli. Trvalo to asi dva roky, prvy rok dochadzala domov a ten druhy tam prevazne ostavala s tym, Ze
prespi u kamaratky. Pocas jednej hadky koncom marca 2019 sa s manzelkou pohadali tak, Ze manzelka
ho fyzicky napadla noZom, doSkriabala mu celu tvar nechtami. Trestné oznamenie nepodal. Po mesiaci
opustil spoloénud domacnost po tom o sa mu manzelka vyhrazala, Ze ho v spanku zabije. U manzelky si
vSimol zvySené pozivanie alkoholickych napojov. Po opusteni spolo€nej domacnosti jej aj nadalej platil
najom, Seky a robil nakupy, platby realizoval az do decembra 2019, v januari 2020 jej poslal vyZivné 200,-
eur. ManzZelka sa mu priznala k mimomanzelskému vztahu, oznamila mu, Ze chce opustit Slovensku
republiku.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom kolizneho opatrovnika,
vysluchom svedkyne M. C. Q. a svedkyne L. R., oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise
a to najma rodnym listom dietata, sobasnym listom u€astnikov konania, zapisnicou z informativneho
vysluchu rodicov zo diia 22.05.2020, spravou UPSVaR Bratislava zo dhia 31.08.2020, potvrdenim o
gistom prijme zo dria 17.09.2020, spravou UPSVaR Bratislava zo dita 01.02.2021, Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 07.02.2019 pod sp. zn. 4T/4/2019, zapisnicou o vysluchu maloletej
F. D., nar. XX.XX.XXXX zo dna 05.11.2021 ako aj dal$imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.
4. Z potvrdenia o prijme zo da 12.02.2020 sud zistil, Ze J. D. je od 01.12.2010 zamestnany v spolo¢nosti
K. P. P..D..G.., s priemernym mesacnym hrubym zarobkom vo vySke 631,19 eur.

5. Na informativnom vysluchu rodi¢ov dfia 22.05.2020 realizovanom na tunajSom sude pred
koordinatorom pre rodinné zalezitosti, otec uviedol, Ze, nema zaujem o obnovu spoluzitia s manzelkou a
v su€asnosti ma vaznu znamost. Manzelka uviedla, Ze manzel az do novembra 2019 chodil pravidelne
domov a so v8etkym ako sa na manzelov patri. Od novembra si zacal so sestrou svojho Svagra. Podla
jej nazoru je otec workoholik a aj cez vikendy chodi na brigady. Dalej opisala niektorych jeho rodinnych
prislusnikov ako osoby s drogovou zavislostou, schizofrenikov a osoby so sklonom k incestnému
spravaniu. TaktieZ sa obava, Ze otec by jej zobral dcéru. V pripade rozvodu manzelstva navrhla, aby
bola ich dcéra zverena do jej osobnej starostlivosti, otcovi bola uloZena povinnost' platit' vyzivné vo
vyske 300,- eur. Styk otca s dcérou navrhovala neupravovat. Otec s uvedenym nesuhlasil a domahal
sa, aby sud manzelstvo €o najskdr rozviedol a zveril mu dcéru do jeho starostlivosti alebo striedavej
starostlivosti. TaktieZ nesuhlasil s odbornym poradenstvom.

6. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dria 31.08.2020 sud zistil, Ze v ramci $etrenia bol vykonany pohovor
s maloletou, ktora uviedla, Ze u otca nechce byvat. Chce byvat s matkou a bratom N., u otca su zli
ludia, oni ohovaraju mamu. Hovoria, Ze je sprosta ciganka. Doma ma mysku a psika. Maloleta F. a jej
brat N. uviedli: "Ze si pamataju, ako otec bil mamu". N. uviedol, Ze si pamata ako otec bil mamu a on
ju chcel branit’ a tato ho silno kopol do brucha, Ze az odletel. Vtedy mama vyskocila a zacala ho branit.
Maloleta F. uviedla, Ze otca uz nelubi. Ukazala stenu na ktorej bola krv. Museli vymalovat, lebo tam bola
mamina krv. PreSetrenim pomerov u matky na adrese F. XX F. Q. bolo zistené, Zze matka maloletej Zije
v 2 izbovom byte, ktory ma v prengjme. Maloletd nemé& v doméacnosti matky svoju samostatnu detsku
izbu. Ma vytvoreny priestor na travenie volného €asu, relaxaciu a odpocinok. Je psychiatricky pacient,
uziva P.. Matka uviedla, Ze diagnéza maloletej je strach z odlu&enia rodicov.

7. Zo spravy posudkového lekara zo dfia 15.02.2019 bolo zistené, Ze maloleta F. D., nar. XX XX.XXXX
ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci osobitnu starostlivost pre poruchy spravania a
emocné poruchy v detstve a po¢as dospievania.

8. Z potvrdenia o neto prijme zo diia 17.09.2020 sud zistil, Ze Cisty priemerny mesacny prijem J. D. v
obdobi 09/2019 az 08/2020 predstavoval sumu 515,96 eur.

9. Manzel na pojednavani dfa 14.12.2020 uviedol, Ze obnova manzelstva nie je moznda, s manzelkou
neZije asi jeden rok. Manzelka mu bola neverna, v domacnosti boli hadky, bitky, va&sinou ho napadala
manzelka. Dalej uviedol, Ze ma novu znamost s ktorou Zije v spoloénej doméacnosti v rodinnom dome jej
matky, kde celkovo byva pat oséb. Maloletu Ziadal zverit do osobnej starostlivosti matky. Dcéru nevidel
polroka, pretoZze mu ju manzelka nechce dat’ a vyharna ho. Vyzivné navrhol 200,- eur mesaéne a styk
upravit kazdy druhy vikend v sobotu a nedelu. Dcéra uz v jeho domacnosti bola, fudi, ktori tam byvaju
pozna. Jeho mesacny prijem predstavuje sumu 515,- eur netto, pracuje ako skladnik v Q. P.. Cez vikendy
robieva na stavbe u svojho $éfa, kde zarobi cca 100,- eur za vikend. Svoje vydavky vycislil nasledovne:
250,- eur na byvanie, 60,- eur telefon, 200,- eur vyZivné, 14,- eur osobny bankrot. Nevlastni Ziaden
majetok, ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

10. Manzelka na pojednavani dia 14.12.2020 s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila. Uviedla, Ze
je to len pomsta zo strany manzela, pretoZe sa priznala k nevere. S manzelom sa pozna od detstva,
vyrastali spolu v detskom domove. Ma edte 2 deti z prvého manzelstva, XX roénu dcéru a X roéného
syna. ManZelka d'alej uviedla, Ze manzel chodieval domov neskoro vecer, ona ¢asom zacala pracovat



vo F.. ManZel sa v tom Case kamaréatil s 20 ro€nym chlapcom s ktorym zacali spolu fetovat, kradnut, robit
zle. Aby si ju vSimol, zaCala ho podvadzat, k nevere sa priznala. Manzela po velkej bitke z domacnosti
vyhodila, lebo napadol aj syna. So zverenim dcéry do jej starostlivosti suhlasila, vyzivné otcovi navrhla vo
vy$ke 400,- eur a Upravu stretavania po dohode. Dalej uviedla, Ze jej mesaény prijem predstavuje sumu
450,- eur aj s rodinnymi pridavkami. Na starSie dve deti jej byvaly manZzel plati 280,- eur spolu. Byva
v najomnom dvojizbovom byte, kde plati najomné 287,- eur, 45,- eur elektrinu, 30,- eur TV a internet.
Na maloleti ma celkové vydavky v sume 380,- eur mesacne, ktoré Specifikovala nasledovne: strava v
Skélke 13,- eur, 10,- eur prispevok do fondu v Skélke, obleenie a obuv 40,- eur mesacne, lieky 15,-
eur, kruzok v 8kélke 60,- eur za polroka, najomné 90,- eur, strava 150,- eur ako i dalSie vydavky na
volnocasové aktivity. Matka uviedla, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani veci va¢3ej hodnoty.

11. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani diia 14.12.2020 navrhla mal. dieta zverit matke, vyZivné upravit
vo vySke 200,- eur mesacne, opravnenie zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok priznat obom
rodiCom a stretdvanie otca s maloletou upravit’ kazdy druhy vikend na 4 - 5 hodin.

12. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 01.02.2021 vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie bytovych
a socialnych pomerov v domacnosti otca t.&. Q. XX F. Q.. Bolo zistené, Ze otec maloletej Zije v 4
izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otcovej partnerky. Maloletd nema v domacnosti otca
svoju samostatnu detsku izbu, nema vytvoreny priestor na travenie volného ¢asu, relaxaciu a odpodinok,
pocas pobytu u otca by zdielala spolo&nu izbu s jednym zo synov otcovej partnerky. Otec uviedol, Ze t.C.
maloleta nema pripravené podmienky na to, aby tam mohla travit’ ¢as, s maloletou sa vobec nestretava.
Pravidelne plati vyZivné 250,- eur mesacne. Pracuje v pneuservise s mesacnym prijmom cca 800,- eur.
Vydavky na byvanie ma vo vysSke 170,- eur mesacéne, v uvedenej domacnosti Zije s partnerkou a jej
troma detmi.

13. Z odpisu registra trestov zo diia 01.02.2021 sud zistil, ze J. D., nar. XX.XX.XXXX mé vykazany jeden
zdznam. (Okresny sud Bratislava 2, trestny rozkaz zo dnia 07.02.2019, sp. zn. 4T/4/19, precin kradeze,
TOS na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 15.09.2020).

14. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 2 zo diia 07.02.2019 pod sp. zn. 4T/4/2019 sud zistil,
Ze J. D. bol uznany za vinného za precin kradeze v Stadiu pokusu spachaného formou spolupachateflstva,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom v trvani
18 mesiacov.

15. Svedkyna, M. C. Q., na pojednavani diha 12.05.2021 uviedla, Ze s oboma manzZelmi sa spoznala
pred 7 rokmi ako ich suseda, spoloéne sa stahovali do nového domu na F. E.. Maloleta F. bola predtym
velmi naviazana na obidvoch rodi¢ov. Uviedla, Zze si mysli, Ze niektoré rozhodnutia otca su ovplyvnené
jeho priatelkou, ktord mu aj pisala navrh na sud.

16. Matka na pojednavani dfia 12.05.2021 uviedla, Ze jej prijem predstavuje sumu 450,- eur aj s
pridavkami, 200,- eur jej dava manzel a 280,- eur ma od exmanzela. Po zaplateni vSetkych vydavkov
jej ostane 250,- eur. Na XX ro€nu dcéru ma vyzivné 150,- eur a na XX ro€ného N. 130,- eur. Dcéra uz
otca nespomina, takmer rok ho uz nevidela.

17. Svedkyfna L. R. na pojednavani dia 09.09.2021 uviedla, Ze s navrhovatelom Zije v spolo¢nej
domacnosti uz dva roky. S matkou maloletej sa poznala eSte pre jej sobaSom, jej Svagrina je sestrou otca
maloletej, ktorého pozna cez svojho brata. Poznala ho eSte skér ako bol s matkou maloletej, s ktorou mali
dobry vztah. Asi 6 rokov uz nie su v kontakte, D. (matka) sa zmenila ked' i$la pracovat do D., zaala mat
spravanie slobodnej pubertiatky. Svedkyna dalejuviedla, Ze v spolo&nej domacnosti Zije spolu s 3 synmi
a otcom maloletej, synovia maju XX, XX a XX rokov. Navykové latky nikdy neuzivala, je onkologickou
pacientkou, absolvovala naro¢nu operaciu, mala uz treti stupen. Vzdy pracovala, aj poas chemoterapie
chodila do prace aby uZivila svojich troch synov. Matka maloletej vSak nikde nepracuje, iba sa "vala", a
je to prave ona, ktoréa fetovala ked bola v D., sama jej to povedala. Castokratim vypisuje SMS, vyvolava,
hlavne ked ma vypité, pozna ju uz cela F.. Otec maloletej je velmi dobry Clovek, workoholik, v praci je
od rana do vecera. Na domacnost jej prispieva 250,- eur. Maloletl pozna od jej narodenia, pripravili jej
uz aj vlastnu izbu, chceli by striedavu starostlivost'.

18. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 22.09.2021 vyplyva, Ze pracovnici vykonali opakované $etrenie
pomerov v doméacnosti otca na adrese Q.A. XX F. Q.. Bolo zistené, Ze otec Zije u svojej druzky L. R. v 5
izbovom rodinnom dome (patriacom jej matke), v domacnosti eSte byvaju 3 deti jeho partnerky. V Case
navstevy bola v domacnosti hygiena na poZzadovanej urovni, kazdé dieta ma samostatnu izbu. Maloleta
F. ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky.

19. Maloleta F. v ramci vysluchu pred sudom diia 05.11.2021 uviedla, Ze ma X rokov, chodi do X. J.
triedy. Tatina nevidela velmi dlho. Chcela by sa s nim stretavat - v obchode, alebo v Avione. Tatina ma
rada. Mamina jej nedovoli stretavat sa s nim, mysli si, Ze preto, Ze tatinova frajerka brala drogy, to jej



povedala mama. Ked tatino s nimi byval, tak bol ku nej dobry, hraval sa s fiou. Rano ju do Skoly vozi
stryko. V izbe byva so sestrou, bratom a mamou. Maju macku, psika a Skre¢ka. Mamina mé kamarata,
vola sa J.. On ma dve deti. Ked bola v nemocnici, tak tatino za fiou chodieval.

20. Otec na pojednavani dria 05.11.2021 uviedol, Ze s dcérou by sa chcel stretavat’ kazdy druhy vikend.
VyZivné navrhol vo vy8ke 200,- eur mesacne.

21. Matka na pojednavani dha 05.11.2021 uviedla, Ze otec sa o dcéru nezaujima. Jej celkovy prijem
je cca 1 000,- eur. Chodi si sukromne privyrobit, kde zarobi az 600,- eur. Vyzivné navrhla 300,- eur
mesacne. K stretavaniu uviedla, Ze nechce aby sa dcéra s otcom stretavala, pretoze potom je rozruSena
a v noci place.

22. Ugastnici konania su slovenski $tatni ob&ania, u manzela sa jedna o prvé manzelstvo, u manzelky
ide o druhé manzelstvo. Z ich manzelstva sa narodila maloleta F. D., nar. XX XX. XXXX.

23. Miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava Il na konanie o rozvod manzelstva je dana podla §
92 prva veta C.m.p. Spoloénym bydliskom u&astnikov konania je F. XX, Q..

24. Podla § 18 Z&kona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

25. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit lenv ~ odévodnenych
pripadoch.

26. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

27.Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

28. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

29. Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

30. Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

31. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

34. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



35. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

36. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

37. Podla § 38 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku ak je uastnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nézor, sud na jeho nézor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych oséb.

38. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dia 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 &taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

39. Podfa ¢lanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov,
ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnhom
jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie mbze byt
nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo
ak Ziju rodicia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

40. Podla Cl.5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

41. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i vzhfadom na vykonané dokazovanie, sud mal
za to, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo uz neméze
plnit’ svoj ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. ManZzelia spolu
neziju viac ako rok, spolo€ne nehospodaria, nestaraju sa spolone o maloleté dieta a ich manzelstvo je
len formalnym zvazkom. Manzelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré vyplyvaju z dikcie
§ 18 Z&kona o rodine ( t. j. Ze manzelia su povinni spolu Zit, byt si verni, vzdjomne si pomahat a vytvarat
zdravé rodinné prostredie), a preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol. Ako
pricinu rozvratu manzelstva sud ustalil rozdielne nazorové a povahové nezhody oboch manzelov, ktoré
viedli k citovému odcudzeniu manzelov.

42. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti zohladriuje
mnozstvo faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane rodi€ov. Vo veciach starostlivosti o
maloletych su sudy povinné vzdy prihliadat' v prvom rade na zaujem dietata. Zasadnymi okolnostami,



ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov su najma osobnost’
rodi€a, nakolko pre zdravy vyvoj osobnosti dieta nevyhnutne potrebuje vzor (vychovu ma uréovat
psychicky zdravsi rodi¢), vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka a Struktura mravnych noriem
rodiCov, reSpekt k pravu dietata stykat’ sa s druhym rodiom, vztah dietata ku kazdému z rodiov &i
kontinuita prostredia. Rodi€ia maloletého dietata spolu neziju viac ako rok. Otec v su€asnej dobe byva
u svojej novej partnerky spolu s jej maloletymi synmi. Pévodne v navrhu Ziadal zverit maloletu F. do
svojej osobnej starostlivosti, neskdr po€as konania svoj nazor zmenil a navrhol zverenie do osobnej
starostlivosti matky. V konani nebolo sporné, Ze maloletd sa nachadza v osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o fiu riadne stara a kde ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin.
Prihliadnuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako i s ohfadom na to, Ze so zverenim maloletého dietata
do starostlivosti matky suhlasili vSetci u€astnici konania, sud v tejto €asti ndvrhu manzela vyhovel.

43. O zastupovani a sprave majetku maloletého dietata sud rozhodol tak, Zze zastupovat’ dieta a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi€ia. Zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s
pravnymi u€inkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov rozhodovat o dietati. Zasadne v beznych veciach
mdbze rozhodovat' kazdy rodi€¢ samostatne, v inych podstatnych veciach su rodicia povinni sa dohodnut.
Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho
zaujmami a toto pravo patri obom rodi¢om.

44. Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud vychadzal nielen z odévodnenych potrieb maloletého dietata, ale
i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatriuju pri vSetkych
druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia
§ 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k dietatu, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch svojich rodi¢ov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotne;j
urovne rodi€ov a dietata. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor,
prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodi€a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na
trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.

45. Celkovy prijem matky predstavuje mesatne sumu cca 1 000,- eur. M4 eSte 2 deti z prvého
manzelstva, XX ro¢nu dcéru a X ro&ného syna, jej byvaly manzel prispieva na vyzivu deti sumou 280,-
eur spolu. Matka byva v najomnom dvojizbovom byte, kde plati 287,- eur mesaéne, 45,- eur elektrinu,
30,- eur TV a internet. Vydavky na maloletu vy¢islila v sume 380,- eur mesacne, ktoré Specifikovala
nasledovne: strava v Skole 35, eur, oble€enie a obuv 40,- eur mesacne, lieky 15,- eur, najomné 90,- eur,
strava 150,- eur ako i dalSie vydavky napr. na zubéara a volno€asové aktivity. Matka nevlastni Ziadne
nehnutelnosti ani veci va¢sej hodnoty.

46. Otec pracuje v pneuservise s mesacnym prijmom cca 800,- eur mesacne. Byva v 5 izbovom rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve matky jeho druzky, v spolo&nej doméacnosti byvaju aj 3 deti jeho partnerky.
Otec vycislil svoje vydavky nasledovne: 250,- eur na byvanie, 60,- eur telefén, 200,- eur vyzivné, 14,-
eur osobny bankrot. Nevlastni Ziaden majetok, Ziadnu d'alSiu vyZivovaciu povinnost nema.

47. V otazke vyzivného boli predstavy rodiCov rozdielne, matka Ziadala vyzivné vo vyske 300,- eur
mesacne, otec navrhoval 200,- eur. Po vyhodnoteni v8etkych relevantnych skuto€nosti a predloZenych
dbkaznych prostriedkov, sud sa stotoznil s ndzorom otca a koliznej opatrovni¢ky maloletej a upravil
vyzivné v sume 200,- eur mesacne. Pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletej F., ktoré su umerné jej veku a zarover zohladfioval i moznosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodi¢ov. Matka vydcislila vydavky na dieta v sume 380,- eur mesacne. Maloleta aktualne
navstevuje zakladnu Skolu, kde je Ziackou U. ro¢nika. Je zrejmé, Ze okrem zakladnych potrieb, ktoré
maloleta ma (strava, byvanie, o3atenie, naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky) ma aj dalSie
potreby, ktoré sluZia jej rozvoju, €i uz su to jej zaluby, pripadne zaujmové aktivity. Prijem otca je v
porovnani s prijmom matky nizSi. Zo spoloénej domacnosti sa odstahoval k novej partnerke, ktorej
prispieva na domacnost sumou 250,- eur mesacéne, taktiez dobrovolne prispieva na vyZivu maloletej
sumou 200,- eur. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj skuto¢nost, Ze maloleta v su€asnosti Zije s
matkou, pri€om otec sa na vychove maloletej nijako nepodiela. V tejto suvislosti je vSak nutné poukazat



na to, Ze otec sa o dieta aktivne zaujima, chce participovat na vychove dietata, aviak matka mu
realizaciu jeho rodi¢ovskych prav opakovane, bezdévodne a dlhodobo znemoziiuje. VySku vyZivného
sud upravil aj v sulade s ustalenou sudnou praxou podla ktorej sa vyzivné urluje v rozsahu 20 % - 30
% z prijmu osoby povinnej platit’ vyZivné.

48. Matkou navrhovanu vy8ku vyzivného sud povaZoval v su€asnom obdobi za neprimeranu veku
a oddvodnenym potrebam dietata, ktoré ma iba bezné naklady suvisiace so zabezpeCenim vyZivy,
oSatenia, zdravotnej starostlivosti a pod.. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze povinnostou oboch
rodi€ov je venovat vetky svoje sily doslednému zabezpeceniu vyzivy svojho dietata, a to bez ohlfadu
na to, €i s nim Ziju alebo neziju v spolo¢nej domacnosti, pretoze ani jeden z rodi¢ov neprestava niest
osobnu zodpovednost za vSestranny vyvoj svojho dietata, ktoré eSte nie je schopné sa Zivit’ a ktoré je
teda v plnej miere vyzivou odkazané na svojich rodi¢ov.

49. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje
deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit’ a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost (za riadnu vychovu
deti) je prikdzana obom rodi¢om; preto takisto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli
k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, nie je - ani pri plnom reSpektovani prav samych
maloletych - zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodicovi, v ktorého priame;j
starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakézany, resp. neprimerane obmedzeny. (nalez
Ustavného sudu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lll. US 125/98).

50. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom a
tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého
dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného stdu Ceskej republiky vo
veci I1.US 554/04). Zaujem mal. na stretavani sa s otcom sud vidi v potrebe udrziavania vztahu medzi
rodi€om a maloletym dietatom, taktiez je potrebné si uvedomit potrebu spolupdésobenia rodi¢a - otca na
maloleté dieta, pretoze aj muzsky prvok je schopny vhodnym spdsobom napomahat’ zdravému vyvoju
dietata. Pdsobenie oboch rodicov na dieta je najma z hfadiska jeho buduceho vyvinu nanajvys vhodné.
Tento stav je pre maloleté dieta tak prinosny po stranke emocnej, ako aj po stranke intelektualnej
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 295/06). Rodi¢ovi, ktory s dietatom
pocas ktorého je mozné realizovat' aj neverbalne vychovné pbsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti
¢i prikladom, ktora je, ako je vo vSeobecnosti tou najuginnejSou metédou.

51. V otazke styku je potrebné zdéraznit, Ze obaja rodi€ia maju pravo stykat sa so svojim dietatom
a tym sa podiefat’ na jeho vychove. Napriek tomu, Ze jeden z rodi¢ov neZije v spolo&nej domacnosti
s druhym rodi€om a dietatom, dieta ma pravo stykat sa s tymto rodi€¢om, ktory ma voci nemu stéle
rodi€ovské prava a povinnosti. Prave uprava tohto kontaktu rodi¢a s dietatom je obsahom prava styku.
Pravo styku prindleZi rodi€ovi bez ohfadu na to, €i je upravené sudnym rozhodnutim alebo nie. Obidvaja
rodi€ia si musia uvedomit, Ze udrZiavanie kontaktu medzi dietatom a rodi€om, ktory neZije v spolo¢ne;j
domacnosti s dietatom, je v zaujme dietata a vSeobecne sa odporuca, aby sa oddelene Zijuci rodicia
predovSetkym navzajom dohodli o spolo¢nej vychove dietata a navstevach druhého rodi¢a. Autoritativne
sudne rozhodnutie je jednou z moznosti ako upravit' stretavanie rodia s dietatom. Je to subsidiarne
rieSenie pre vSetky ostatné pripady, ak sa rodigia o styku s dietatom nedohodnu. Sud musi upravit’ styk
autoritativne vzdy ak z okolnosti pripadu usudi, Ze medzi rodi¢mi stale trvaju negativne emdcie, ktoré
mézu v buducnosti ohrozit realizdciu stretavania. Takéto rieSenie je v zdujme maloletého dietata.

52. Poukazujuc na vySsSie uvedené, sud styk otca s maloletou F. upravil v rozsahu kazdy parny tyzden
od piatka od 08,00 hod do pondelka do 08,00 hod. Otec sa domdahal Upravy styku s maloletou kazdy
druhy vikend, naopak matka nechcela, aby sa dcéra s otcom stretavala s odévodnenim, Ze maloleta
je po stretnuti s otcom rozruSena a v noci plae. Taktiez uvadzala, Ze prostredie, v ktorom otec Zije
je pre maloleti nevhodné, nakolko partnerka otca uzivala omamné latky. Po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania mal sud jednoznacne za to, Ze tvrdenia matky su uc€elové, ni€im nepreukazané, s
umyslom zamedzit' otcovi styk so svojou dcérou. Matka nepreukazala Ziadne relevantné skuto&nosti
braniace realizacii pravidelného styku otca a dcéry, naopak z dokazovania vyplynulo, Ze partnerka
otca sa vzorne sa stara o svoje deti i domacnost a vzhladom na svoje onkologické ochorenie je
vysoko nepravdepodobné, Ze by mala problém s drogami. V domacnosti otca ma maloleta vytvorené
vhodné podmienky, vratane svojej vlastnej izby, preto sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze by
maloletej hrozilo pobytom u svojho otca nejaké nebezpelenstvo. Sud teda povazoval za jediny
dévod zamedzovania stretnuti otca s maloletou, nespracovany rozchod rodi€ov dietata matkou. Tieto
skuto€nosti boli preukdzané i z vysluchu maloletej, ktora uviedla, Ze so svojim otcom by sa chcela



stretavat' (napr. v ndkupnom centre), ma ho rada, ale mamina jej to nedovoli, pretoze si mysli, "Ze tatinova
frajerka brala drogy".

53. Pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho
nepopieratefnym pravom. V kone€nom désledku v3ak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho
ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za dane;j situacie vhodné
a &o nie (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci lll. US 707/04, IV. US 288/04,
l1l. US 2150/07, 1. US 3082/10). Nemozno totiZ pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne néazor
maloletého dietata bez zretela na v3etky zistené skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom,
aby doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu (porov. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci |. US 268/02).

54. V predmetnej veci sud venoval nazoru maloletej naleziti pozornost, ato s ohfadom na vek dietata
a rozumovu vyspelost, pricom dospel k zaveru, Ze presna Uprava styku spolu aj s prenocovanim u otca
je v sucasnej dobe bezpochyby v jeho zaujme. Maloleta adekvatne a logicky vyjadrila svoje pocity a
tuzby ako i obavu z toho, Ze matke sa uvedena forma starostlivosti asi nebude pacit. Maloleta F. je
vyrazne ovplyviiovana matkou, jej nazormi s ktorymi sa musi konfrontovat' i ked jej vlastné prezivanie je
s nimi v rozpore. Je zrejmé, Ze dieta je neadekvatne zatahované do konfliktu rodi€ov ako i vztahovych
problémov v rodine, o mdze v buducnosti zanechat na psychickom i fyzickom zdravi dietata trvalé
nasledky.

55. Sud poukazuje na to, Ze zverenim dietata do starostlivosti matky jej bola do urcitej miery prejavena
ddvera ako sudu tak i socialnych pracovnikov, Ze starostlivost o dieta bude vykonavat v jeho najlepdom
z4aujme a poskytne mu zazemie v ktorom sa moze dieta citit spokojne, vyvijat a osobnostne rast. Matka
tuto ulohu preferenéného rodi¢a v sucasnosti nie celkom dobre zvlada, pri€om sud dava do pozornosti
ust. § 25 ods. 4 zakona o rodine v zmysle ktorého mdze sud v pripade opakovaného a zadmerného
neumoznovania upraveného styku dietata s otcom, na navrh jedného z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o
osobnej starostlivosti.

56. Vzhladom na uvedené, sud opakovane uvadza, Ze v su€asnej dobe neexistuje Ziaden relevantny
ddévod na to, aby styk otca s maloletou nemohol prebiehat v zmysle Upravy uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. K tomu je nevyhnutné, aby obaja rodi€ia v zaujme ich spolo¢ného dietata prekonali
vzajomnu nevrazivost a negativizmus, slovne na seba neutocili v pritomnosti dcéry a ukazali jej, Ze
ich laska je rovnaka a nezmenila sa ani ich rozchodom. V tejto suvislosti sud apeluje najma na matku
dietata, aby vzajomny styk otca s dietatom podporovala, pretoZe je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, aby vztah dietata s otcom bol kontinualny a aby aj otec mal moznost aspof v obmedzenej
miere participovat na vychove dcéry. Zadkaz styku otca s dietatom pripadne jeho obmedzenie by
jednoznacne nebol v zaujme maloletej, prave naopak, sud je toho nazoru, Ze obnovenie prirodzene;j
vazby otca a dcéry, by vyraznym spdsobom prispelo k zlepSeniu psychického stavu dietata. Sudu
neda neuviest, Ze je nanajvys potrebné aby samotna matka pochopila, Ze dieta rovnako ako matku
potrebuje i otca, ktory je v jej Zivote nenahraditefnou a jedine€nou osobou. Otec prejavuje aktivhu
snahu podielat sa na vychove a starostlivosti o dcéru, pricom ma vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu a zabezpedlenie starostlivosti o dieta v uréenom ase. Maloletd ma so svojom otcom vytvoreny
vztah, priatelku otca maloleta pozna, pri€¢om svoj nazor jednoznaéne prezentovala pred sudom. Matka
neuviedla Ziadne vyhrady k starostlivosti otca o dieta, ktoré by bolo mozZné akceptovat ako dévody, pre
ktoré by bolo nutné stretavanie otca s dcérou obmedzit, pripadne zakazat. Nesuhlas matky s Upravou
styku mbze byt relevantny len vtedy, ak je vybudovany na dévodoch , ktoré su spdsobilé intenzivnym
spbsobom a negativne zasahovat do zaujmu dietata. Sud nemusi takéto dokazovanie vykonavat, ak
je nesulad rodi¢a zalozeny len na nepreskiumatelnom alebo zjavne iracionalnom dévode. Ak péjde
o tento iracionalny, €i nepreskiumatefny dovod, alebo v konani bude preukdzané, Ze ide o nesuhlas
spocivajuci na dévode, ktory preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, nemézu sudy na
tomto nesuhlase postavit rozhodnutie, ktorym obmedzenia prirodzeny kontakt rodi¢a a dietata.

57. Sud nevyluc€uje i SirSiu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti ohladne styku v bududcnosti, ked
sa situacia medzi rodi€mi maloletého dietata stabilizuje a upokoji ako i v suvislosti s vy88im vekom
maloletej. V tejto suvislosti sud opatovne apeluje na oboch rodi€ov, aby sudom stanovenu upravu
styku dodrziavali, nakolko vynucovanie si styku cestou siudneho vykonu rozhodnutia, je opat dalSim
stresujucim faktorom, vplyvajdcim negativne na psychiku dietata.

58. Povinnostou matky bude dieta na stretnutie riadne pripravit a odovzdat' otcovi v ase uréenom.
Zo strany otca je potrebné dietatu zabezpecit v Case stretnuti riadnu starostlivost, ktoru si dieta v
takom dtlom veku vyzZaduje. Sud touto cestou apeluje na matku ako preferenéného rodica, ktorému
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, aby dieta viedla k ucte k druhému rodiCovi a pripravila
ho nielen po fyzickej stranke- zbalenim si veci, ale predovietkym duSevne a po psychickej stranke na



stretnutie s otcom, nakolko ma teraz prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretnutie s druhym
rodi€om. Zaroven sud vyrazne apeluje i na otca maloletej aby sa snaZzil o upokojenie celej situacie, a
to najma zlepSenim komunikécie s matkou. Obaja rodi€ia by si mali uvedomit, Ze vtahovanim dietata
do vzajomnych konfliktov rodiov, je dieta vystavované zataZzovym situaciam, ktoré nie je schopné,
vzhladom na svoj vek racionalne spracovat.

59. Miesto odovzdania a prevzatia maloletej bolo upravené s umyslom eliminovat’ pripadné vzajomné
konflikty rodi¢ov po€as odovzdavania dietata.

60. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



