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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu 365.bank, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO 31340890, zastupeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava - Staré Mesto, ICO
47232471, proti zalovanému N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom U. XXX/XX, R., zastipenému CHARGE
DAVOUE UJ, s. r. 0., so sidlom Vlarska 458, Tren&in, ICO 47253894, o zaplatenie 17.257,99 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 460 eur s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.759,87 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 7.219,87 eur od 26.11.2018 do 07.10.2021 a zo sumy 6.759,87 eur od 08.10.2021 do
zaplatenia s tym, Ze zalovany ma tato povinnost spolo¢ne a nerozdielne s C. C., ktory bol zaviazany na
plnenie platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12Up/478/2021 zo dna 14.05.2021,
a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
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IV. Zalovanému sa vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,6 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného a od C. C. zaplatenia istiny vo vyske 17.239,99
eur, uroku z istiny vo vySke 5.709,65 eur, uroku z omeSkania vo vy8ke 163,76 eur (Urok z omeskania
vycisleny do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru), uroku z omeskania vo vySke 214,82 eur (Urok z
omeskania od zosplatnenia do vykonania poslednej uhrady), iroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 17.239,99 eur od 23.10.2019 do zaplatenia, poplatkov vo vy8ke 18 eur a nahrady trov konania.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 22.09.2015 uzavrel so Zalovanym a C.m C. zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXO0, ktorej neoddelitefnou sucastou boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému a C. C. uver vo vyske 21.000 eur a Zalovany
spolu s C. C. sa zaviazali poskytnuté finanéné prostriedky vratit a zaplatit' aj uroky, poplatky a iné
finanéné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Poznamenal, Ze Zalovany a C. C. neplnili Uver riadne
a veas, v dbsledku €oho ich upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu. Nakolko
Zalovany ani C. C. na upozornenie nereagovali, vyhlasil dfia 25.07.2019 uver za predcasne splatny. Po
vyhlaseni Uveru za pred&asne splatny Zalovany a C. C. uhradili sumu 380 eur. Zalobca dalej uviedol, Zze



Zalovanému a C. C. vznikla povinnost zaplatit urok vo vySke 13,90 % ro€ne. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfa 16.06.2020 a sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dha
18.06.2020. Zalovany a C. C. by pri riadnom splacani Gveru zaplatili uroky v celkovej vyske 15.889,77
eur. Upresnil, Ze uhradenu sumu vo vyske 10.180,12 eur zapocital na uroky, preto zostatok urokov
predstavuje vysku 5.709,65 eur. Okrem toho si uplatfiuje i narok na urok z omeskania od poskytnutia
uveru do zosplatnenia Gveru vo vyske 163,76 eur, urok z omeskania od zosplatnenia uveru do vykonania
poslednej uhrady vo vyske 214,82 eur a Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy istiny vo vyske
17.239,99 eur od 23.10.2019 do zaplatenia a poplatky vo vySke 18 eur. Vyjadrenie Zalovaného o ochote
poméct C. C. povazoval za irelevantné, nakolko Zalovany je spoludiznikom. K otazke doruovania
vyzvy na zaplatenie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/216/2018 zo
dria 09.10.2018. Poznamenal, Ze ak by pravna Uprava v otazke doru€ovania listin pri pravnych ukonoch
vychadzala z pravneho nazoru, Ze dbjdenie zasielky mozno povaZovat iba za moment jej realneho
prevzatia, nepoctivi diZnici by sa umyselne vyhybali prevzatiu takychto listin, o by malo za nasledok
nemoznost vykonania niektorych pravnych ukonov a tak by im bola poskytnutd neopravnena vyhoda
nad ramec poctivého obchodného styku, alebo by takéto konanie mohlo byt vnimané ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca dalej vyjadril nazor, Ze neporusil svoju povinnost vyplyvajlicu mu
z ust. § 7 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Pred uzatvorenim zmluvy dokladne
preskumal platobnu
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schopnost Ziadatela. U Ziadatela bol deklarovany prijem 820 eur, diéty banka akceptovala vo vyske
354,20 eur. U spoludiznika bol deklarovany prijem 700 eur. V ramci posudzovania mal k dispozicii
kompletné informacie o Uverovych zavazkoch ako dlznika, tak aj spoludiznika. Podfa dat z EOS KSI
nemali diznik ani spoludiznik evidované Ziadne spisy. Finan€na analyzy platna v ¢ase poskytovania
uveru bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vySke 21.000 eur. S poukazom na uvedené ma za to,
Ze Uver nemozno sankcionovat bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou.

2. Na zaklade podanej Zaloby vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 14.05.2021 platobny rozkaz ¢.
k. 12Up/478/2021, ktorym ulozil zalovanému a C. C. povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 17.257,99 eur,
urok 5.709,65 eur, urok z omeskania 163,76 eur, urok z omeskania 214,82 eur a urok z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 17.239,99 eur od 23.10.2019 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. C.
C. bol predmetny platobny rozkaz doru€eny dfia 20.05.2021. Odpor proti nemu nepodal. Z uvedenych
dévodov vo vztahu k nemu nadobudlo rozhodnutie diia 05.06.2021 pravoplatnost. Zalovanému dotknuty
platobny rozkaz bol doru€eny dria 20.05.2021, pri€om proti nemu podal odpor, preto vo vztahu k jeho
osobe doslo v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani k postupeniu veci na
miestne prislusny sud, ktory v konani pokracoval.

3. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze z poskytnutého Gveru ni¢ neminul; chcel len
poméct kamaratovi, ktory sa ocitol v nudzi, pod podmienkou, Ze bude uver riadne splacat. Ma za to,
Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri poskytnuti tveru a preveril si hlavne prijem a
vydaj C.ela, kedZe on bol hlavnym Ziadatelom o uver. Dozvedel sa, Ze C. C. ma r6zne pdzicky, ktoré
nestiha splacat, preto je zarazajluce, ze uver, ktorym vyplacal iné uvery vo vySke 4.029,81 eur a vo
vyske 9.637,20 eur a sumu si navySoval o 7.332,99 eur, dostal od Zalobcu bez problémov. W. Zalobca
neskumal ani jeho prijmy a vydaje. Zalovany dalej uviedol, Ze mesaéna splatka predstavovala sumu
372,40 eur vratane poistenia vo vyske 29,40 eur. Ma za to, Ze poistenie je su¢astou Uveru, a preto malo
byt zahrnuté do RPMN. Tiez poukazal, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Zaslal im upozornenie - vyzvu na splatenie diznej €asti iveru zo dfia 28.06.2019 dorucenu
mu dfia 29.07.2019 a Vladimir Svitel si zasielku ani neprevzal. Zalobcovi bola vratena dfia 26.07.2019. V
upozorneni bola stanovena 15-dfiova lehota na splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.245,87 eur. Napriek
tomu Zalobca uz dia 25.07.2019 zosplatnil cely dlh. Doru€enie pred&asnej splatnosti bez akychkolvek
pochyb Zalobca nepreukazal.

4. Podanim zo dha 28.10.2021 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 460 eur s prisluSenstvom
spat a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit. Sud preto za suhlasu Zalovaného konanie v zmysle § 145
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") zastavil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna
22.09.2015, vyzvy na splatenie diZznej Casti Uveru zo dfia 28.06.2019, vyzvy na thradu dlznej sumy zo



dna 25.07.2019, aktualneho stavu uveru ku dfiu 31.03.2021, predzZalobnej vyzvy zo dfia 25.03.2021,
potvrdenia o prijme C. C., lustracie v registri EOS KSI, vypisu z registra klientskych
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informacii, vypisov z webovej stranky Slovenskej posty - sledovanie zasielok, ktoré listinné dokazy
predlozZil Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca diia 22.09.2015 uzavrel so zalovanym a s C. C. zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému a C. C. Uver vo vyske 21.000 eur. U. a C. C. sa zaviazali poskytnuty uver
splacat spolo¢ne a nerozdielne v 108 mesacnych splatkach po 372,40 eur vratane poistenia, ktoré
predstavovalo sumu 29,40 eur. Celkova Ciastka Uveru predstavovala sumu 36.889,77 eur. Datum prve;j
splatky bol dohodnuty na deri 25.10.2015 a datum konec&nej splatnosti na defi 25.09.2024. Datum kazdej
dalSej splatky bol uréeny k 25. diiu v mesiaci. Urokova sadzba bola uréena ako fixna vo vyske 13,90 %
rocne, RPMN vo vySke 14,90 % a priemerna RPMN 15,58 %.

7. Vyzvou na splatenie diZnej €asti Uveru zo dia 28.06.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu
diznych splatok po lehote splatnosti v celkovej vySke 2.245,87 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy s
upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlhu je opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru. Podla
vypisu z webovej stranky Slovenskej posty - sledovanie zasielok si Zalovany prevzal zasielku dna
03.07.2019. Vyzvou zo diia 25.07.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na splatenie celého dihu z dévodu
podstatného porusenia zmluvy, a to ku dfiu 25.07.2019. Celkovy dlh predstavoval sumu 18.244,51 eur,
z ¢oho suma 17.619,99 eur predstavovala istinu, suma 606,52 eur Urok a suma 18 eur poplatky za
upomienky. Podla vypisu z webovej stranky Slovenskej posty - sledovanie zasielok si Zalovany prevzal
zasielku dna 29.07.2019.

8. Z aktudlneho stavu uctu Uveru vyplynulo, Ze Zalovany a C.radili celkom sumu 13.780,13 eur.

9. Predzalobnou vyzvou zo dnia 25.03.2021 vyzval Zalobca opatovne Zalovaného na uUhradu dlhu
vyplyvajuceho zo zmluvy &. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 23.484,65 eur.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon") u€inného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.
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12. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).



14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je &iastone
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit,
pretoze tato bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelski &innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Zakon pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere stanovuje urité podstatné nalezitosti, preto sud skumal, ¢i predmetna zmluva tieto naleZitosti
obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze predmetna zmluva bola sice uzavreta v predpisanej forme,
avSak neobsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zmluva predovSetkym neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona, ked podla nazoru sudu obsahuje nespravne uvedenie
celkovej Ciastky, ktord ma Zalovany zaplatit. V zmluve je uvedena suma celkovej Ciastky vo vyske
36.889,77 eur, pricom len jednoduchym vynasobenim vysky splatky (a to eSte bez poistného) a poctu
splatok dospel sud k sume vo vyske 37.044 eur (343 eur x 108 splatok = 37.044 eur). Je evidentné, Ze
celkova Ciastka, ktort mal Zalovany zaplatit, je v zmluve uvedena skreslujico v neprospech spotrebitela
(Zalovaného), ked tohto uvadza do mylnej predstavy, Ze zaplati istu sumu, pricom zaplati viac, ako je
uvedené v zmluve. V désledku tejto vady mozno Uver vyhodnotit' ako bezuroény a bez poplatkov, t.
z., ze zalobca nema narok na Ziadne Groky ani poplatky. Zalobca Zalovanému a Vladimirovi Svitelovi
poskytol Uver vo vySke 21.000 eur, pricom do podania Zaloby uhradili celkovo sumu 13.780,13 eur. Po
podani Zaloby doslo k uhrade sumy 460 eur. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovany ani C. C. neuhradili
Zalobcovi cely uver tak, ako sa k tomu zaviazali v zmluve, uloZil sud Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
sumu 6.759,87 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom a jeho splatenou ¢astou
(21.000 eur - 13.780,13 eur - 460 eur = 6.759,87 eur) a vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.
Uvedenu povinnost sud uloZil Zalovanému spoloéne a nerozdielne s C. C., ktory bol zaviazany na plnenie
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12Up/478/2021 zo dia 14.05.2021.

15. K obrane zalovaného sud stru¢ne uvadza: pokial sa Zalovany branil, Zze Zalobcom poskytnuty uver
nijak nespotreboval a z jeho strany sa jednalo len o pomoc kamaratovi, tato skutoénost je vzhfadom
na postavenie Zalovaného ako spoludlznika v predmetnom zmluvnom vztahu bez pravneho vyznamu.
Zalovany ako priemerne
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zmyslajuci spotrebitel si musel byt vedomy akychkolvek pravnych nasledkov v pripade nesplacania
uveru a ak napriek tomu zmluvu uzavrel, neméze sa spravodlivo odvolavat na svoje vnutorné pohnutky,
ktoré nemohli byt Zalobcovi zname, a vyhnit sa tak povinnosti splnit dojednany zavazok. Co sa
tyka namietky nedodrZania ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked podfla vyjadrenia
Zalovaného Zalobca zosplatnil uver skér, ako mu vbbec bola vyzva s upozornenim na zosplatnenie
uveru dorucend, sud poukazuje na Zalobcom predloZené vypisy z webovej stranky Slovenskej posty
- sledovanie zasielok, z ktorych jednoznalne vyplyva, Zze vyzva na zaplatenie diznej Ciastky s
upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru zo dria 28.06.2019 bola zalovanému dorucena dna
03.07.2019. 15-dfiova lehota predpokladana ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika uplynula
dria 18.07.2019, pricom k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo az dfia 25.07.2019. Vzhfadom na
uvedené sud v postupe Zalobcu nevzhliadol Ziadne pochybenie. Ostatné namietky Zalovaného smerovali
k takym pochybeniam Zalobcu, ktoré mali mat za nasledok posudenie Uveru ako bezuro€ného a bez
poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze sud zistil iné pochybenie na strane Zalobcu majuce tento nasledok,
nezaoberal sa bliZz8ie vtomto smere obranou Zalovaného.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

18. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v dosledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.219,87 eur (21.000 eur - 13.780,13 eur = 7.219,87 eur) od
26.11.2018 do 07.10.2021 (sud vznik naroku na uroky z ome8kania urcil nasledovne: uhradenu sumu



13.780,13 eur rozpodital na jednotlivé splatky, o zodpoveda zaplateniu 37 splatok. Zalovany nezaplatil
dalSiu, v poradi 38 splatku, preto sud urc€il, Ze do omeSkania sa dostal nasledujucim difiom po splatnosti
38 splatky, t. j. diiom 26.11.2018. Tuto povinnost urcil do dria 07.10.2021, kedy doSlo k uhrade sumy
460 eur) a zo sumy 6.759,87 eur od 08.10.2021 do zaplatenia s tym, Ze Zalovany ma tato povinnost
v uvedenom rozsahu rovnako spolo¢ne a nerozdielne s Vladimirom C., ktory bol zaviazany na plnenie
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12Up/478/2021 zo dia 14.05.2021.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. V predmetnej veci mala kazda strana Uspech len Ciasto¢ny (Zzalobca mal Uspech vo vyske 31,2 %
a zalovany vo vyske 68,8 %, rozdiel Uspechu predstavuje 37,6 %). Zalovany bol Uspe$nejSou stranou,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
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v rozsahu 37,6 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



