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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
zast. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za G&asti rodiov: C. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, E., zast. Advokatska kancelaria Ber¢o s.r.o., F. G. XX, D. H. A. a E.
E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom [. X, J. K. XXXX, XXXXXX G., G. o Upravu prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P 195/2022 zo diia 6.9.2022 v Casti Upravy prav
a povinnosti rodiCov k maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX tak, ze maloletého A. B. zveruje do osobnej
starostlivosti otca.

Il. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 150 eur mesacéne vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca od podania navrhu od 18.3.2024.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 18.3.2024 do 15.5.2024 vo vyske 360 eur je matka povinna uhradit
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym poc€as prazdnin v trvani minimalne jedného tyzdnia,
pricom rodiCia sa na presnom ¢ase stretnutia matky s maloletym dohodnd.

Matka oznami otcovi najneskorsie 5 dni vopred Cas, kedy sa s maloletym planuje stretnut.

Matka si maloletého vyzdvihne a po skonceni dohodnutého styku odovzda otcovi v mieste bydliska
maloletého.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VII. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 33/2024
zo dna 19.2.2024.

odovodnenie:

1. Otec maloletého sa podanym navrhom domahal, aby sud zveril maloletého A. B., nar. XX. X XXXX
do jeho osobnej starostlivosti, zaviazal matku maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 200
eur mesacne a aby styk matky s maloletym sud neupravoval.

Vo svojom navrhu otec maloletého uviedol, Ze Okresny sud Humenné rozsudkom ¢. 10P 195/2022
zo diia 6.9.2022 schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bol malolety Vavrinec zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 150 eur



mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym. Matka maloletého dria 30.9.2023 odcestovala do
G., kde pracuje a kde sa zdrzZiava. Maloleté A. odovzdala do starostlivosti otca. Od 30.9.2023 sa
matka s maloletym stretla dfia 26.12.2023 a 28.12.2023, 2x mu telefonovala. V su€asnosti starostlivost
o maloletého zabezpecduje otec, ktory byva s maloletym v domacnosti svojich rodi¢ov. Matka sa dlhodobo
zdrziava v G.. Otec posiela matke vyzivné vo vyske 150 eur mesacne, ktoré mu matka zodpovedne
vracia spat.

2 Spolu s navrhom predloZil otec maloletého vyplatni pasku za 2/2024 — &isty prijem 843,97 eur.

3. Matka maloletého vo svojom pisomnom ospravedineni neuc¢asti na pojednavani diha 15.5.2024
uviedla, Zze dlhodobo Zije v zahrani€i, kde odiSla kvéli svojej finan€nej situacii. Zacdiatkom decembra
2023 ochorela a po dobu troch mesiacov bola PN. Finanénu stabilitu za¢ina nadobudat az po operacii,
od konca marca 2024. Kvéli operacii sa musi vyhybat dihdim cestam. Matka suhlasila so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti otca, navrhla vySku vyZivného 150 eur mesacne. V &asti Upravy
styku s maloletym navrhla, aby sa s maloletym mohla stretavat po€as celej svojej dovolenky, pri¢om si
ho vyzdvihne a odovzda otcovi v mieste bydliska otca.

4. Otec maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 15.5.2024 uviedol, Ze suhlasi s vy3kou
vyzivného 150 eur mesacéne, ktoré navrhla matka. Suhlasil aj s tym, aby si matka maloletého zobrala
maloletého poCas prazdnin, hoci aj na tyzden, ale aby si ho prevzala a aby ho odovzdala v mieste
bydliska maloletého. Malolety byva so svojim otcom od 30.9.2023. Navstevuje sukromnu matersku Skolu
v Kostolisti, kde otec mesacne plati sumu 390 eur. Materska Skola sa nachadza aj v Obci E., kde Zije otec
s malolety, ale malolety do tejto materskej $koly nemohol byt prijaty, pretoze nie je eSte oficialne zvereny
do starostlivosti otca. Otec je zamestnany s prijmom cca 1100 eur mesaéne. Zije v spoloénej domacnosti
so svojimi rodi¢mi, pricom rodi€om presnu sumu mesacne nedava, ale sporadicky uhradza naklady za
energie, alebo iné poplatky. Stravuje sa spolo€ne s rodi¢mi. Malolety ma slabS$iu pravu ruku, chodi s nim
k rehabilitacnej sestre, ktora im ukaze cvicenia a ktoré potom otec cvii s maloletym samostatne. Matka
na vyZivu maloletého neprispieva. Dvakrat sa s maloletym stretla a asi 5 x mu volala.

Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Ze matka maloletého Zije v Holandsku, ale momentalne
je praceneschopna. V G. podstupila operaciu ZlEnikovych kamenov. Matka navrhla sumu 150 eur
mesacne ako vyzivné a to prave z dévodu, Ze je praceneschopna.

5. Podlfa § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

6. Podla § 62, ods. 1-6 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo o pravach
a povinnostiach rodi€ov k maloletému rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. 10P
195/2022 zo dria 6.9.2022 a malolety bol na z&klade dohody rodiCov zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vySke 150 eur mesaéne.
Od 30.9.2023 sa malolety na zaklade dohody rodi€ov nachadza u otca a to z dévodu, Ze matka
odila za pracou do Holandska. Obaja rodicia zhodne suhlasili so zverenim maloletého do osobnej



starostlivosti otca, otec suhlasil s vySkou vyzivného 150 eur mesacne tak ako to navrhla matka. Styk
matky s maloletym sudu upravil po€as prazdnin s tym, Ze €as stretnutia ponechal na dohodu rodiCov.
Matka je vdak povinna oznamit’ otcovi 5 dni vopred, Ze pricestuj na Slovensko a bude sa chciet stretnut
s maloletym. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a dohody rodi€ov, sud rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8. Podla § 337, ods. 3 Civilného sporového poriadku su aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenia § 335 platia primerane.

9. Podla § 2, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladanu ako navrh na zagatie konania, u€astnik
konania a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 33/2024 zo diia 19.2.2024 bol malolety neodkladnym
opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti otca. KedZe sud rozhodol vo veci samej, hore uvedené
neodkladné oparenie, zrusil.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku
a nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefazZnej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



