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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v spore navrhovatela: R. H., V.. XX XX.XXXX, P. R. X, XXX XX L., zastupeny:
JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, 010 01 Zilina proti odporcovi:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz Francuzsko,
zapisana v obchodnom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542097902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom KaradZitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 472 587 13, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Odporca je povinny zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy
uvedeného v &asti 3 bod 3. zmluvy o spotrebitelskom tvere C.. XXXXXXXXXXXXXX zo diia 06.09.2012,
ktora bola uzatvorena na zabezped&enie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom tvere C..
XXXXXXXXXXXXXX zo dia 06.09.2012 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi navrhovatela R. Y.
T..L.N.., R.N., Y. A. XXX, XXX XX Q., aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

II. Sud p o u € u je odporcu, ze na Okresny sud KoSice - okolie mbze podat proti navrhovatelovi zalobu
o zaplatenie dlznych splatok Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom tdvere C.. XXXXXXXXXXXXXX zo dfa
06.09.2012.

[ll. Navrhovatel m a voc€i odporcovi n & r o k na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSi sud diia 21.10.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud ur€il odporcovi povinnost zdrzat sa zmluvného ustanovenia o dohode o
zrazkach zo mzdy uvedeného v €asti 3 bod 3. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
(dalej len ,zmluva o uvere®) C.. XXXXXXXXXXXXXX zo dia 06.09.2012, ktora bola uzatvorena na
zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXX O. E.
XX XX XXXX a vykonat oznamenie zamestnavateflovi zalobcu R. Y. T..I..N.., R. N., Y. A. XXX, XXX XX
Q., aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy. Druhym vyrokom navrhoval, aby sud poucil odporcu,
Ze na Okresny sud KoSice - okolie m6ze podat proti navrhovatefovi Zalobu o zaplatenie dlznych splatok
Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 06.09.2012.

2.V odbvodneni navrhu uviedol, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo dria 6.09.2012 k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktory Zalovany eviduje vo svojej databaze pod evidenénym
Cislom XXXXXXXXXXXXXX. Sucastou tejto formularovej zmluvy bola dohoda o zrazkach zo mzdy
uvedena v ¢lanku 3 bod 3 uvedenej zmluvy, ktora je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.



3. Dalej uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah pre ktoré je typické, Ze navrh
zmlav byva velmi asto predtlaceny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost
dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat a mézZe tento navrh bud prijat alebo neprijat a
zmluvu neuzavriet, k €omu citoval ustanovenie § 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika a nasledne § 5a
ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, k omu uviedol, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je v rozpore s citovanym ustanovenim, ¢o spdsobuje jej neplatnost.

4. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora, ako Zalobca vySSie uviedol, je su€astou formularovej
zmluvy, nebola individualne dojednana a spésobuje hrubl nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Institut dohody o zraZkach zo mzdy umozfiuje obist dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj urovefi informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri uzatvarani tejto dohody
spotrebitel musi mat vedomost, pohladavku akého druhu a v akej vySke dohoda o zrazkach zo
mzdy zabezpecuje. V opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymbze celu pohladavku,
prostrednictvom zrazok z diznikovej mzdy, ktora by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom
prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ide o neprimerané
zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umoZiujuce vymoct pohladavku vo vyske, ktora mu
neprinalezi. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatny pravny ukon nakofko nebola individualne dojednana
a jej uzavretie spésobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

5. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zréaZkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat sud ohlad (rozsudok C-106/77 Z.). Formulacia Dohody o zrazkach zo mzdy
sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a &estnu obchodnu prax.
Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so
zdkonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods.5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zdkona.
DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od
ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Na
zdéraznenie spravnosti tohto zaveru Zalobca poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej
komisie vo veci C-30/12, S. O./POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa m& vo svetle efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Gpravy, ktora neumoziiuje vnutroStatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat’ predbezné opatrenie za uCelom pozastavenia vykonavania zrdZzok z diZznikovej mzdy.*

6. Navrhovatel dalej poukazal na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky, zo dfia 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode 9 Komisia
dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obclianskeho zékonnika
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v Case
vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zrédZok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

7. Ako vyplyva z obsahu navrhu podla nazoru navrhovatela je vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore so zakonom aj z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo
dria 06.09.2012 je pre absenciu obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.



o spotrebitelskych Uveroch bezuroé&na a bez poplatkov a to z dévodu, Ze zmluva obsahuje nespravnu
vysku celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim uveru vo vySke 5 382 eur, pretoZe sucin mesacnej
splatky a poctu splatok, teda 72 x 79,98 = 5 758,56 eur. Nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej
so zaplatenim Uveru, ktory bol pouzity pri vypoéte RPMN ma za nasledok nespravny udaj o RPMN. Z
obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by poskytnutie poistenia ako dopinkovej sluzby nebolo podmienkou pre
ziskanie spotrebitelského Uveru, lebo v uvedenej mesacnej splatke vo vySke 79,98 eur je zahrnuty a
skryty aj poplatok za poistenie, ktory bol v zmluve samostatne vyjadreny iba v percentualnej vyske 6,99
% . Z toho dévodu mal byt poplatok za poistenie zahrnuty do celovych ndkladov uveru. Uvedeny pravny
nazor potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 12. 12. 2017 sp. zn. 13C0/376/2016
na ktory navrhovatel poukazal. KedZe v danom pripade ide o vopred pripravenu formularova zmluvu a
odporca nepreukazal, Ze navrhovatel mal moznost’ odmietnut poistenie, poplatok za poistenie musi byt
zahrnuty do vypoltu RPMN a kedZe pravny predchodca odporcu poplatok za poistenie nezahrnul do
vypoltu RPMN, zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN. Uvedené potvrdzuje rozsudok Krajského
sudu KosSice zo dria 30.09.2021 sp. zn. 9C0/297/2019, na obsah ktorého navrhovatel vo svojom névrhu
tiez odkazal.

8. Odporca pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo dfia 29.07.2021 oznaéenym ako ,Ziadost
0 vykonavanie zrazok zo mzdy“ prilohou, ktorého bola zmluva o Uvere. VySSie uvedeny skutkovy a
pravny stav umoZzhuje siahnut odporcovi na majetok navrhovatela prostrednictvom zamestnavatela
navrhovatela na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden
z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. V su€asnej dobe su navrhovatefovi vykonavané
zrazky zo mzdy na dékaz €oho navrhovatel predloZil vyplatnu pasku. Navrhovatel ma v zdvere zato,
Ze zamedzenim vykonavania zrazok zo mzdy na zéklade neopravneného titulu, tak mozno zabezpedit
vyluéne prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného opatrenia, a to v zmysle ustanovenia § 325
ods. 2 pism. d) C.s.p. v spojeni s § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1 C.s.p.

9. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud odporcovi uloZi povinnost zdrzat’ sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy navrhovatela, sa podfa nazoru navrhovatela dosiahne trvala Uprava pomerov
medzi stranami vo vztahu k vykonu zrédZok na zaklade Specifikovanej dohody. Sud preto nemusi
ulozit navrhovatelovi povinnost podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP, nakofko
nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Do¢asnym
nevykondavanim zrazok zo mzdy sa ale nevytvori nendvratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stranam
sporu a odporcovi ako opravnenej osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma, kedze tato
spolo&nost ma (v pripade, Ze navrhovatel sdm neuspokoji jej zakonné naroky) moznost uplatriovat svoje
naroky sudnou cestou, o ¢om ju prvoindtanény sud vo vyroku svojho rozhodnutia pouci. Uvedeny pravny
nazor potvrdil Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti 25C0/165/2017 zo dfia 20. 09. 2017. Taktiez
Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dna 28.02.2018 sp. zn. 25C0/30/2018.

10. Navrhovatel s poukazom na vy3Sie uvedené ddvody Ziadal, aby sud jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a v pripade Uspechu si uplatnil pradvo na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

11. K navrhu pripojil navrhovatel listinné dékazy, a to Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dna 6.09.2012 pod &. XXXXXXXXXXXXXX, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 29. 7. 2021
adresovana zo strany odporcu zamestnavatelovi navrhovatela - R. Y. T..[.N.., R. N., Y. A. XXX, XXX XX
Q., vyplatnu pasku za mesiac august 2021.

12. K pasivnej legitimacii Zalovaného sud poukazal na oznamenie sudnej kancelarie Obchodného sudu
v Parizi zo dia 22. 7. 2016, na zaklade ktorého doslo s ucinnostou k 30. 6. 2016 k zlu€eniu medzi
spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, a. s. a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO
so sidlom Panenska 7 v Bratislave. Uvedena spolognost je tak pravnym néstupcom zaniknutej
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s., s ktorou navrhovatel uzavrel predmetnu spotrebitelsku
zmluvu, priCom jej pravny nastupca kona prostrednictvom organizagnej zloZky totoZzného oznacenia ako
pobogky zahraniénej banky s oznagenim ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzitova 2 v Bratislave.



13. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc€inného ku driu 6.09.2012 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

14. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného ku dfiu 6.09.2012 uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy
nesmu byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

15. Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku diu 6.09.2012 proti platitefovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

16. Podla § 551 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

17. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

18. Podla § 324 ods. 1Civilného sporového poriadku €. 160/2015 (dalej len ,CSP“) pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP Sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP Pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

26. Podfa § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

27. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, d€elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspor osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo
je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skutoénosti



umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako
i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej Upravy pomerov
stran sporu by bolo pravo strany sporu ohrozené. Ako vyplyva z ucelu neodkladného opatrenia, sud
pred jeho nariadenim nemusi zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné, aby mal sud osved&ené, t. j. mohol povazovat' so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu za nanajvy$ pravdepodobné, vetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Je
preto povinnostou Zalobcu oznadit a predlozit dékazné prostriedky, osved&ujuce aspori zakladné
skuto€nosti umozfiujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného
neodkladného opatrenia.

28. Sud sa oboznamil s navrhom a listinnymi dékazmi, ktoré navrhovatel k predmetnému navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia predlozil a ktoré su v odévodneni vysSie popisané a dospel k zaveru,
Ze v danom pripade bola preukazana dévodnost vydania neodkladného opatrenia.

29. Z predlozenych dbkazov sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu bola
dfia 6.9.2012 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty uver 3.500 eur, ktord sumu sa navrhovatel zaviazal
splacat mesacne po 79,98 eur pri pocte splatok 72 a pri dohodnutej ro€nej urokovej sadzbe 15,39 %
a RPMN 16,52 %.

30. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
sa sud oboznamil s listinnymi d6kaznymi prostriedkami predloZzenymi navrhovatefom a s obsahom
sudneho spisu. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a evidovanej pod &. €. XXXXXXXXXXXXXX
zo dna 6.09.2012 (€.I. 7 - 12) mal sud osvedCené, Ze uvedenou zmluvou bol zaloZeny zavazkovy
vztah medzi pravnym predchodcom odporcu ako veritefa a navrhovatelom ako dIZnika. Su&astou
predmetnej zmluvy je aj klauzula o Dohode o zrazkach zo mzdy (¢ast 3 bod 3 zmluvy). Zo Ziadosti
odporcu adresovanu zamestnavatefovi navrhovatefa o vykonavanie zraZzok zo mzdy navrhovatela zo
dna 29.07.2021 (€.l. 5 spisu), mal sud osvedCené, Ze odporca vyzval zamestnavatelfa navrhovatela na
vykondavanie zraZzok zo mzdy. Z Dokladu o vyuc&tovani mzdy za 8/2021 vystaveného zamestnavatelom
navrhovatela (€.I. 4) mal sud osvedcené, Ze navrhovatelovi bola zo strany zamestnavatela navrhovatela
za obdobie 8/2021 vykonana zrazka zo mzdy vo vySke 79,98 eur v prospech odporcu na Uhradu jeho
pohfadavky.

31. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj zo Ziadosti odporcu adresovane;
zamestnavatelovi navrhovatefa o vykonavanie zrdZzok zo mzdy navrhovatela a z vyplatnej
pasky navrhovatela je zrejmé, Ze odporca pristipil k vykonu dohody o zradZkach zo mzdy ako
zabezpecfovacieho prostriedku bez toho, aby tuto zmluvna podmienku pravny predchodca odporcu
s navrhovatelom individualne dojednal. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil zakladné skutoénosti sved&iace o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, najma existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom, ako aj existenciu nebezpec€enstva bezprostredne hroziacej ujmy v désledku vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatefa. Nakolko navrhovatel fakticky namieta vySku skuto€nej pohladavky
odporcu z spotrebitelskej zmluvy z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré v Ease uzavretia
zmluvy nedokazal vyhodnotit a poukazat’ na tie, ktoré su neprijatelné, je teda sporna vysSka sumy,
ktora by bola na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy navrhovatefovi zrazena. Existuje bezprostredne
hroziaca ujma spo ivajuca v tom, Zze zo mzdy navrhovatela by bola zrazena vysSia suma ako {34,
na ktori ma odporca v skuto€nosti narok. Institut dohody o zréZkach zo mzdy totiz umoZfiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zdkonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela,
napriklad z pohfadu neprijatelnych zmluvnych podmienok, z pohlfadu dodrzania naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, z pohladu suladu dojednania urokov z Uveru s dobrymi mravmi, a pod. VySku
pohladavky, ktord ma byt zrdZkami zo mzdy spotrebitela uspokojend, si pritom jednostranne urluje
dodavatel, ktory na uvedené aspekty neprihliada. Je preto ddlezité spotrebitefovi poskytnut’ ochranu,
najma, ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy dodavatelovi umozriuje vymoct plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez



sudnej kontroly. Zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia v obdobi, kedy podla zistenia
sudu zamestnavatel navrhovatela zrazky zo mzdy Zalobcu uz zac€al vykonavat, povazuje sud za
dovodny a efektivny prostriedok sudnej ochrany nepredstavujuci pre odporcu neprimerany zasah.

32. Zaroven sud poznamenava, Zze vzhladom na skutonost, Ze existuje predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, siud neulozil navrhovatelovi
povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej, ale v sulade s § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil odporcu,
Ze mdze podat’ Zalobu vo veci samej o zaplatenie dlznych splatok tUveru zo zmluvy o spotrebitelskom
avere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 06.09.2012.

33. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma sud prvej instancie ale za to, Ze v Case
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia je stav taky, Ze je osved€ena potreba bezodkladne;j
upravy pomerov, preto neodkladné opatrenie nariadil.

34. Dalsie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne zaoberat.

35. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

36. Toto neodkladné opatrenie je s poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenie vykonatelné
dorucenim.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto jej sud v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p. priznal
pInu nahradu trov konania, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



