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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanému: K. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. W., H. XXXX, Statne obcianstvo SR, o zaplatenie 4.928,94 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 3.300 € s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je p ovinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 34 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 24.06.2019 sa pévodny Zalobca - V8eobecna Gverova banka
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 (dalej i len VUB, a.s.), proti Zalovane;
domahala zaplatenia sumy 4.928,94 € spolu s 5 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 01.10.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca dévodil tym, Ze jeho pravny predchodca /Consumer Finance Holding, so sidlom KeZmarok,
Hlavné nam. 12, ICO: 35 923 130/ so zalovanou uzavrel diia 29.09.2015 Zmluvu o pozicke &. XXXXXXX/
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vyske 5.000 € (,Schvalena vyska p6zicky*).
Zalovana sa zaviazala pozicku splatit v 60 mesaénych splatkach po 144,20 €, a to az do celkovej
sumy 8.652 €. Do dia podania Zaloby Zalovana uhradila 1.192,40 €. KedZe Zalovana porusila svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, zalobca dfia 06.07.2016
listom - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko ani tak k Uhrade diZnych splatok nedoS$lo, Zalobca dna
19.09.2016 uver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom zo dna 25.09.2016 - oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavoval
sumu 4.928,94 €. K Zalobe Zalobca pripojil predmetni Zmluvu o poskytnuti p62Zi¢ky zo dnia 29.09.2015,
predzalobnu upomienku zo dfia 06.07.2016 spolu s képiou vratenej obalky, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti zo dna 19.09.2016, prehfad splatok a uhrad, notarsku zapisnicu o rozdeleni

spolo¢nosti pdvodného veritela.

3. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 4Csp/33/2019-32 zo dha 26.09.2019, ktory sa
v3ak Zalovanej nepodarilo dorugit, preto sud uznesenim &.k. 4Csp/33/2019-84 platobny rozkaz v zmysle
§ 266 ods. 3 CSP v plnom rozsahu zrusil.



4. Dna 11.11.2019 pévodny Zalobca - VSeobecna uverova banka, a.s., navrhla zmenu na strane
Zalobcu tak, aby do konania na jej miesto vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154. V navrhu uviedli, Z2e na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostou Consumer Finance Holdig, a.s. a VSeobecna
Uverova banka, a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, bola Zalovana pohladavka
voéi Zalovanej postupena spolognosti Intrum Slovakia, s.r.o. Priloha Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok oznadena ako Ziadost o postupenie a prevod potvrdzuje prevod Zalovanej pohladavky na
spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., pri€om relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom
riadne hmotnopravne preukazali aktivhu vecnu legitimaciu spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. K tomuto
podaniu bola pripojena Ziadost’ o postupenie a prevod zo dfia 21.10.2019, prilohy rdmcovej zmluvy
o postupeni pohladavok a list postupcu z 23.10.2019 s podacim harkom, ktorym VSeobecna Uverova
banka, a.s. Zalovanej oznamila postupenie pohladavky.

5. Zmenu strany na strane Zalobcu sud pripustil uznesenim ¢&.k. 4Csp/33/2019-61 zo dha 26.11.2019.

6. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila, pretoZe Zalobu sa jej nepodarilo dorugit do vlastnych rik, ani napriek
vykonanym rozsiahlym Setreniam. Sud preto Zalovanej dorucil Zalobu, jej prilohy a poucenie spdsobom,
ktory predpoklada ustanovenie § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dia 08.02.2021 s tym, Ze po 15 diioch od zverejnenia
sa Zaloba povaZovala za dorugendu, aj ked sa o tom adresat nedozvedel.

7. Tym, Ze sa Zalovana k podanej Zalobe nevyjadrila, skutoénosti v nej tvrdené, nerozporovala.

8. Novy Zalobca podanim zo dia 29.10.2021 sudu vzal Zalobu v Casti 3.300 € s prisluSenstvom spat
z dévodu, Ze po podani Zaloby Zalovana nasledovné uhrady: dha 07.08.2019 v sume 100 €; dna
04.09.2019 v sume 100 €; dria 04.06.2020 v sume 200 €; dria 06.07.2020 v sume 200 €; dria 04.08.2020
v sume 200 €; dna 09.09.2020 v sume 200 €; dina 05.10.2020 v sume 200 €; dria 05.11.2020 v sume
200 €; dna 14.12.2020 v sume 200 €; dfia 01.02.2021 v sume 200 €; dia 02.03.2021 v sume 200 €; dria
06.05.2021 v sume 200 €; dria 14.06.2021 v sume 200 €; dfia 01.07.2021 v sume 300 €; diha 04.08.2021
v sume 200 €; dna 02.09.2021 v sume 200 € a dna 05.10.2021 v sume 200 €.

9. Na nariadenom pojednavani dfia 05.11.2021 sa napriek riadnemu predvolaniu nezuc¢astnila ani jedna
z0 sporovych stran.

10. Vzhladom k spatvzatiu zaloby v €asti o zaplatenie 3.300 € s prisluSenstvom, sud podla § 145 ods.
2 CSP, vyrokom I. konanie v tejto Easti zastavil.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spise, pricom zistil,
nasledovny skutkovy stav:

12. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 29.09.2015 sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy
bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver s nasledujiucimi parametrami: druh Gveru: bezucelovy
spotrebitelsky; celkova vySka a mena uveru: 5.000 €; celkova Ciastka 8.652 €; pocet splatok (n): 60;
termin konec&nej splatnosti: 09/2020; prva splatka splatna dfia: 20.10.2015; celkové naklady spotrebitela:
3.652 €; vySka mesacnej splatky 144,20 €; odplata: 26,98 %; RPMN (X): 26,98 %; fixna ro&na urokova
sadzba 26,98 %; priemerna hodnota RPMN 18,01 % dalSie splatky splatné vzdy: 20. dfia v mesiaci.
Podla bodu 9.2. zmluvy, mal veritel pravo na vyhlasenie okamzZitej splatnosti pdzi¢ky v pripade, ak
je diznik v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, a to za podmienok
stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

13. Predzalobnou upomienkou zo dna 06.07.2016, ktoru si Zalovana v odbernej lehote na poste
neprevzala /podfa bodu 11.2. zmluvy sa povaZovala za doru¢enu diiom vratenia neprevzatej zasielky
veritelovi/ bola Zalovana upozornena na existenciu nedoplatku v celkovej vySke 325,40 €, s tym, Ze ak do
05.09.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit..

14. Listom - Oznadmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 25.09.2016, veritel predmetny
uver pred€asne zosplatnil a od Zalovanej ziadal uhradit sumu 5.151,62 € Eur. DoruCenie tohto
oznamenia zalovana v konani nepoprela.



15. Podla predloZzeného Prehladu splatok a uhrad, Zalovana neuhradila v€as ani jednu splatku. Uz
od uvodu zmluvného vztahu nesplacala Uver riadne a v€as. Prvu splatku vo vySke 144,20 € zro¢nu
dna 20.10.2015, uhradila 22.10.2015, druha splatku zro¢na dna 20.11.2015, uhradila 04.12.2015.
Nasledujuce splatky zro¢né diia 20.12.2015, 20.01.2016, 20.02.2016 &iasto¢ne uhradila dfia 11.03.2016
splatkou vo vyske 350 € atd. Driom 19.09.2016 veritel zaevidoval zosplatnenie Gveru vo vySke 4.535,14
€. Do 30.04.2019 Zalovana veritelovi uhradila celkom sumu 1.192,40 €.

16. Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu v ¢iasto€nom spatvzati Zaloby, zalovana Zalobcovi po podani Zaloby
uhradila sumu 3.300 €.

*k*k

17. Podla § 101 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej OZ), pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo€kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

*k*k

23. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky
vztah a Zalovany narok nachadza pravnu oporu v zadkone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
(dalej aj ZSpU) v zneni Gginnom ku driu uzatvorenia zmluvy t.j. 29.09.2015, ktory predstavuje zakladny
pravny ramec pre Upravu spotrebitelskej Gverovej zmluvy.

24. KedZe sa Zalobca domahal priznania pohladavky postipenej bankou, sud musel najskdr skumat
splnenie zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Otazka platnosti postupenia uplatnenej pohladavky /na zaklade Ramcovej



zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 v spojeni s jej prilohami a Ziadostou o postupenie
a prevod zo dia 21.10.2019/, je totiz rozhodujucim kritériom pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tomto konani.

25. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009), preto
nepostacuje, aby Zalobca v suidnom konani svoju aktivnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky diZnikovi.

26. V pripade pohladavky banky je spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky), za predpokladu dorucenia
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie diZnikovi a nasledného umoznenia 90 driovej lehoty
na splnenie dlhu pred postupenim pohfadavky. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo zakon o bankach, pricom ich nedodrzanie zakon sankcionuje neplatnostou
postupenia pohladavky podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pisomna vyzva banky diZznikovi / klientovi
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach je teda faktickym ukonom, ktorého platnost' je nevyhnutnou
podmienkou pre platnost postupenia pohladavky banky voéi jej klientovi.

27. Hoci Zalobca tvrdil, Ze boli splnené predpoklady pre postupenie uplatfiovanej bankovej pohladavky
pbévodnym Zalobcom /VSeobecna Uverova banka, a.s./, podla nazoru sudu toto tvrdenie v konani nebolo
preukazané.

28. V konani totiZz nebol produkovany Ziaden dbkaz, Ze VSeobecna uverova banka, a.s. v obdobi
01.01.2018 /kedy sa stala pravnym nastupcom pdvodného veritefa/ do 21.10.2019 /kedy doSlo k
postupeniu Zalovanej pohladavky/ dorudila Zalovanej pisomnu vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona
0 bankach. Ziadost o postipenie a prevod Zalobou uplatnenej pohladavky bola datovana driom
21.10.2019, pricom banka ako postupca dfia 23.10.2019 Zalovanej zasielala oznamenie o postupeni
predmetnej pohladavky.

29. Pokial zalobca v konani produkoval dékaz, Ze Zalovany bol pévodnym veritefom /Consumer finance
holding, a.s./ vyzyvany na uUhradu omeskaného dihu PredZalobnou upomienkou zo dria 06.07.2016, ako
aj Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 25.09.2016, ktorého doru€enie nebolo
medzi stranami sporné, sud je nazoru, Ze ani jedna z tychto vyziev neméze byt povaZzovana za vyzvu
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoZe nebola zasielana VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.
ako kvalifikovanym veritelom, ale obe vyzvy boli vystavené este povodnym veritelom - spolo€nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ktory pravne postavenie banky nemal.

30. Pisomnu vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nemohlo v tomto pripade nahradit’ ani
dorucenie Zaloby Zalovanej. Podla § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba v tomto konani povazuje za doru¢enu az
driom 24.02.2021, kedy uplynulo 15 dni od jej zverejnenia na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu.
Zaloba tak bola doruéena neskoér, nez VUB, a.s. postupila spornt pohladavku stugasnému Zalobcovi
(Intrum Slovakia, s.r.0.).

31. Zalovanej tak nebola poskytnuta zakonna 90 driova lehota na spinenie dlhu vogi banke, ktorej
marne uplynutie umozrfiuje banke pohfadavku postupit na tretiu osobu. KedZe nebolo v konani
preukdzané splnenie zakladnych zakonnych predpokladov pre postipenie bankovej pohlfadavky, sud
nemal in0 moznost, nez konstatovat’ absolutnu neplatnost’ postupenia zalobou uplatnenej pohladavky
na su€asného Zalobcu, a tym padom aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane.

32. KedZe v prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze zalobca Zalobou uplatnenu pohfadavku platne
nadobudol, nie je v tomto konani na jej uplatfiovanie ani aktivne vecne legitimovany, ¢o je samo o sebe
dévodom pre zamietnutie Zaloby.



33. Okrem vy3sSie uvedeného sa sud z uradnej povinnosti musel zaoberat' aj otazkou vymahatelnosti
uplatneného prava podlfa § 54a OZ ucinného od 05.12.2018, pricom skumal, ¢€i uplatnené pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nie je preml¢ané, kedZe Zaloba bola podana za uginnosti tohto ustanovenia. V
spotrebitelskych pravnych vztahoch sa narok uplynutim premi€acej lehoty neoslabuje, ako pri klasickom
preml&ani, ale priamo zanika, pri¢om podla dévodovej spravy k § 54a OZ sa vymahanim preml¢aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy rozumie sudne, exekuéné konanie aj rozhodcovské konanie.

34. Z predlozeného Prehfadu splatok a uhrad mal sud preukazané, Zze pdvodny veritel pristipil
k zosplatneniu Gveru dnha 19.09.2016, kedy evidoval neuhradené splatky zro¢né dna 20.08.2016,
20.07.2016, 20.06.2016 a 20.05.2016. PredZalobnou upomienkou zo dia 06.07.2016 veritel upozornil
Zalovanu na moznost’ zosplatnenia Uveru a domahal sa uhrady splatky splatnej v mesiaci 05/2016, a
to v lehote do 05.09.2016. Podla § 53 ods. 9 OZ veritel mohol uplatnit pravo na zosplatnenie dlhu
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Dria 19.09.2016 tak mohlo déjst’ k
zosplatneniu celého Uveru pre nezaplatene splatky zro€nej najneskdr dia 20.05.2016, pretoze splatky
zro€né neskér, neboli eSte 3 mesiace po lehote svojej splatnosti.

35. Podla § 103 OZ, odo dna nasledujiuceho po splatnosti splatky zro¢nej difia 20.05.2021, pre ktoru
sa stal zro¢nym cely dlh, zac¢ala plynut’ 3 ro€na premi¢acia lehota podla § 101 OZ, ktora uplynula
dna 21.05.2019. Zaloba v3ak bola podana az dia 24.06.2019, t.j. az po uplynuti zdkonom stanovenej
3 ro¢nej preml€acej doby (§ 101 OZ). Z uvedeného dévodu je potrebné Zalovany narok povazovat za
nevymahatelny podla § 54a OZ, kedZe v €ase podania Zaloby bol uz premi€any.

36. Sud preto nemal ind moznost, nez zalobu v celom rozsahu zamietnut' nielen pre nepreukazanie
platnosti postupenia Zalovanej pohladavky na suasného Zalobcu, ale aj pre zistené premi&anie
uplatneného naroku a s nim spojenu nevymahatelnost zalovaného prava podla § 54a OZ.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 34 %. Zalovana totiz procesne zavinila zastavenie
konania v Casti 3.300 € tym, Ze tuto sumu Zalobcovi zaplatila po zacati konania /bez ohlfadu na
dévodnost uplatneného naroku/. Zalobca, ktory sa Zalobou domahal zaplatenia 4.928,94 €, mal v
dosledku CiastoCného zastavenia konania procesny uspech v €asti 3.300 € t.j. 67 % a Zalovana mala
procesny Uspech vo zvy$nej Gasti 1.628,94 € t.j. 33 %. Cisty procesny Uspech Zalobcu tak predstavuje
34 % (67 % - 33 % = 34 %).

38. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



