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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36
857 033 proti zalovanému: Michal Hanegak, nar. 8.1.1993, 065 33 Velky Lipnik 28, ICO: 47 983 469,
pravne zast.: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovia, v konani
o zaplatenie 6.818,92 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou tunajsiemu sudu diia 25.1.2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 6.818,92 eur spolu s prisluSenstvom a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 7.7.2016 so Zalovanym zmluvu o Gvere &. 234928,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.400,- eur. Poskytnuty uver spolu s urokom
sa Zalovany zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach vo vySke 151,52 eur, v terminoch splatnosti
dohodnutych v splatkovom kalendari. Zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou splatok Gveru, o
vyplyva z priloZzeného prehladu splacania. Listom zo dia 7.3.2017 Zalobca oznamil zalovanému, Ze je
v omeSkani Uhradou splatok €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Su€asne mu oznamil, Ze diia 19.3.2017 sa v dbsledku
nesplacania splatok stand splatnymi vSetky zavézky zo zmluvy. Zalovany neuhradil v danom &ase
dihované splatky, a preto k uvedenému diu 19.3.2017 sa vSetky splatky podfa zmluvy stali splatnymi.
Celkova suma dlhu Zzalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené a predstavuje sumu 6.818,92 eur. Zalovany do dne$ného dha zaplatil len sumu 454,04 eur.
Dalej si zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne zo sumy 6.818,92
eur od 20.3.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske podfa nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o Uvere zo dfia 7.7.2016, Ziadost o Uver zo
dfia 4.7.2016, prehlad splacania, oznamenie o zosplatneni zo dia 7.3.2017 okamzitej splatnosti Uveru
zo dia 7.3.2017 a listinu - pokus o zmier pred zacatim sudneho konania zo dna 13.4.2017.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je pravdou, Ze dha 7.7.2016 uzatvoril zmluvu o Uvere
so zalobcom, avsak Zalovany hodlal uzatvorit' taki zmluvu, na zaklade ktorej mu bude poskytnuta
pbzi¢ka, ktorou mal pomdct svojej kamaratke P., ktora v tom &ase nesplhala podmienky na poskytnutie

pbzicky, avSak administrativna pracovnicka Zalobcu mu vyplnila Ziadost' v zneni, v akom bola zalobcom



predloZend, pricom Zalovanému bolo uvedené, Ze ak to bude takto vypisané, budi mu poskytnuté
finanéné prostriedky. Preto namieta spdsob uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere z dbévodu, Ze jej
obsah nebolo mozné zo strany Zalovaného nijakym spdsobom menit, upravovat’ a teda prispdsobit’
Zalovanému, ba dokonca bol Zalovany omylom uvedeny do predmetného vztahu. Je pravdou, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému sumu vo vySke 2.400,- eur, avSak predmetnd sumu zalovany nespotreboval, tato
ani nijakym spdsobom nepouzil na ucel, ktory bol v Ziadosti o Uver uvedeny, teda nepouZil na nakup
naradia, ale v skuto€nosti tito sumu poskytol kamaratke P., ktora sa v tom &ase nachadzala v zlej
finan¢nej situacii. Spolo¢ne sa s kamaratkou dohodli o tom, Ze predmetny Uver bude splacat kamaratka.
Zalovany dlhodobo nevedel, Ze predmetny Gver sa nesplaca riadne a v&as. Podla nazoru Zalovaného
je délezité zistovat skutony ucel poskytnutého uveru, nestaci len oznacenie u€astnikov. Ma za to, Ze
Zalobca zneuzil skutoénost, Ze Zalovany je Zivnostnikom a uviedol, Ze uver poskytne len na ICO, &m
Zalovany nemal na vyber, pricom skuto€ny u&el uveru bola osobna spotreba - finanéné prostriedky boli
pouZzité pre kamaratku, ktora tymito finanénymi prostriedkami uhradila svoje zavazky. Vzhfadom na tuto
skuto€nost je tu dovodna obava, Ze Zalobca takymto konanim sa snazi obist’ zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj celu pravnu upravu na ochranu spotrebitefa.

5. Dalej zalovany konstatoval, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uviedol, Ze listom z listom zo
dna 7.3.2017 oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou splatok ¢&. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a su€asne
mu oznamil, Ze dfia 19.3.2017 sa v dosledku nesplacania splatok stanu splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy. Zalovany neuhradil v danom &ase dlhované splatky, a preto sa k uvedenému diu 19.3.2017
vSetky splatky podla zmluvy stali splatnymi. Zalovany poukézal na to, Zalobca podal Zalobny navrh na
prislusny sud dfia 25.1.2021, pricom dia 19.3.2017 sa vSetky splatky podla zmluvy stali splatnymi, teda
Zalobca uplatnil svoj narok po uplynuti zakonom stanovenej 3-ro€nej premicacej lehoty. Preto Zalovany,
aj ked neuznava narok Zalobcu aj z inych dévodov, z opatrnosti vznaSa namietku premi€ania celého
naroku Zalobcu. Zalovany tvrdi, Ze v danom pripade zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou, v
ramci ktorej je potrebné pouzit vtedy platné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitela. Navrhol, aby sud Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

6. Vyjadrenie zalovaného bolo zaslané Zalobcovi spolu s vyzvou, aby sa k tomuto vyjadril v lehote 15
dni odo diia dorugenia uznesenia. Zalobca na vyzvu sidu v stanovenej lehote nereagoval, k vyjadreniu
Zalovaného nepodal stanovisko. AZ po nariadeni pojednavania na den 5.11.2021 dorudil Zalobca sudu
dna 3.11.2011 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su bez pravneho vyznamu, pri¢om
v celku vyznievaju nevierohodne a pochybne. Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze Gver &erpal z dévodu,
aby pomohol svojej kamaratke P., ktorej udaje nepozna, teda poskytol pefiazné prostriedky, podla jeho
tvrdenia, kamaratke, o ktorej ni¢ bliZSie ako krstné meno nevie, no su€asne danej osobe tak déveroval, Ze
jej poskytol sumu 2.400,- eur a nezaujimal sa o to, €i Uver je alebo nie je splacany. Tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze nemal vedomost o nesplacani Gveru Zalobca popiera ako nepravdive a v tejto suvislosti poukazal
na interné zaznamy o komuniké&cii so Zalovanym. Zalobca tvrdi, Ze medzi sporovymi stranami nebola
uzavreta ziadna spotrebitelska zmluva a preto tvrdenia o neuvedeni nalezitosti podla zakona €. 129/2010
Z.z. je nedbévodné a Zalobca ho odmieta. Poukazal na to, Ze zo Ziadosti o Uver vyplyva, Ze Zalovany
poziadal o uver ako fyzicka osoba - podnikatel, v Ziadosti o Uver sa medzi udajmi uvadza napriklad
aj ICO, DIC, oznad&enie zapisu v prislusnom registri. U8el &erpania Uveru, ktory sa v Ziadosti uvadza
v bode V., bol uvedeny na zaklade toho, ¢o tvrdil Zalovany. Tento ucel si ani zalobca a ani obchodny
z&stupca logicky nemohol produkovat sam. Rovnako aj z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany konal
ako podnikatel, svojim uzavretim zmluvy potvrdil nim deklarovany uc¢el Eerpania Uveru. V tejto suvislosti
poukazal na pravne posudenie obsahovo rovnakych tvrdeni v uzneseni Krajského sudu v Nitre &.k.
9CoCsp/8/2021-187, z ktorého ¢ast doslovne citoval. V zavere zalobca uviedol, Ze z tvrdeni zalovaného
nie je zrejma Ziadna pravne vyznamna skutognost, ktora by preukazovala tvrdenia o spotrebitelskej
povahe zmluvného vztahu, uvedenie do omylu alebo zéver, v zmysle ktorého Zalovany by nemal byt
viazany nim vykonanym pravnym ukonom. Medzi sporovymi stranami vznikol zmluvny vztah, ktory sa
riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Nakolko dizka preml&acej doby pri obchodnopravnych
zavazkoch je 4 roky, a Zalobca podal zalobu na sud pred uplynutim premi€acej doby, je namietka
preml&ania nedévodna. Zalobca zotrval na podanej Zalobe a Ziadal priznat narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7. Na pojednavanie diia 5.11.2021 sa dostavil Zalovany a jeho pravny zastupca. . Zalobca elektronickym
podanim doruéenym sudu dfia 2.11.2021 ospravedlnil svoju neucast na pojednavani z dbévodu



hospodarnosti a aktualnej epidemiologickej situacie s tym, Ze suhlasi s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti. Sud v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

8. Zalovany na uvedenom pojednavani uviedol, Ze v &ase, ked v spolognosti PROFI CREDIT uzatvaral
uver, nedaval svoj Zivnostensky list, predloZil im iba vypis z u&tu z banky a na zaklade toho mu poslali na
tento ucet peniaze, bol to jeho sukromny Ucet vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. Pred uzavretim zmluvy
Ziadali od neho dva doklady totoZnosti, bud ob&iansky a vodi€sky alebo kartiCku poistenca, na zaklade
toho ho poslali po vypis z Uc¢tu, doniesol vypis z U¢tu, podpisal jeden papier a peniaze mu dosli, zmluvu
s pracovnikom neprechéadzal. Tieto finanéné prostriedky pouZil pre jednu kamaratku, vtedy kratkodobu
znamost, s ktorou aj byval nejaké 3 mesiace, mala problémy a potrebovala vyplatit' dlhy, tak jej poskytol
peniaze. Pri rozchode sa dohodli, Ze ona to bude v3etko platit, potom mu zacali chodit domov posty,
Ze to nie je vyplatené. PoSty chodili beZnou postou, nie doporuéene a on byva uz dihodobo na inej
adrese a mamka mu nevyberala postu pravidelne. Tvrdil, Ze Uver nebral ako podnikatel, ale ako fyzicka
osoba, vtedy ni¢ neriesil, ani naradie ani ni¢ iné, pretoZze v tom obdobi bral dotaciu z uradu préace,
otvaral si zivnost, dostal dotaciu pre podnikatelov v sume 6.000,- eur. So zamestnancom Zalobcu sa o
podnikani nebavili, akurat pri uzatvarani ziadosti o Uver ho pracovnik zalobcu dotazoval, ¢im sa zivi, on
mu oznamil, Ze vykonava stavebnu &innost ako SZCO. Zivnostensky list od neho neziadali, ani im ho
nepredkladal, pretoze to by si paméatal, keby im ho daval.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, skutkovymi tvrdeniami Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav:

10. Strany sporu uzatvorili Zmluvu o uUvere €. 234928-73576, Zalobca ju podpisal dfia 6.7.2016 v
Bratislave, Zalovany diia 7.7.2016 v Starej Lubovni (€. I. 9 spisu). Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 2.400,- eur na ucely vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti.
Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 48. mesadnych splatkach vo vyske 151,52 eur, splatnych podla
splatkového kalendara, v zmysle ktorého mal zalovany poslednu splatku Gveru uhradit’ dfia 25.7.2020.
Podla bodu 10.4. pism. b) zmluvy v pripade, Ze by Zalovany neuhradil ktorukolvek splatku podla
aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni odo diia jej splatnosti, veritel bol opravneny
poZadovat Uhradu v8etkych splatok a zavazkov, ktoré sa maju podla zmluvy stat’ splatnymi v buducnosti,
a to ku dfiu uvedenému v oznameni. Ak by sa stali podla bodu 10.4. pism. b) zmluvy okamzite splatnymi
vSetky zavazky Zalovaného, Zalovany bola povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne z
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania s tym, Ze ak sankcie za ome&kanie dosiahnu sumu rovnajucu
sa sume vSetkych splatok podla splatkového kalendara, odo dia nasledujuceho bol Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi Urok z ome&kania podla nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. (¢lanok 10 zmluvy).

11. Zalobca v zmysle zmluvy odoslal dia 7.7.2021 Zalovanému finanéné prostriedky v sume 2.400,-
eur. Zalovany na predmetny Gver Zalobcovi zaplatil sumu spolu 454,04 eur. Ozndmenim o zosplatneni
zo diia 7.3.2017 zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v ome3kani s Uhradou splatok €. 1, 2, 3,4, 5,3, 7 a
v pripade, ak sa zalovany dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako
tri mesiace a uplynie 15 od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat splatnymi az v budicnosti. Zalovany neuhradil dizné splatky ani v stanovenom &ase,
preto zalobca pristupil ku drfiu 19.3.2017 k ich zosplatneniu.

Sud zisteny skutkovy stav podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuije veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik uc¢inného v &ase podpisu zmluvy
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.



14. Podla § 52 ods. 1 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na z&klade takto zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud pravne uzatvara:

20. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou charakteru predmetného uUverového vztahu, teda &i sa v
danom pripade jedna o obchodnopravny vztah, alebo vztah spotrebitelsky.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory v danom
pripade vznikol medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, a to vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalobca vystupujuci v zmluvnom vztahu ako veritel konal pri uzatvarani zmluvy o Gvere v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti (dodavatel) a Zalovany ako dIZznik pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti (spotrebitel). Na tomto zavere
ni€¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze v zmluve o Gvere su uvedené aj uUdaje Zalobcu ako fyzickej osoby
podnikatela.

22. Zo Ziadosti o uver zo diia 4.7.2016 vyplyva, Ze Zalovany je v nej ozna€eny nielen svojim menom,
priezviskom, rodnym €islom, adresou trvalého pobytu, idajom o rodinnom stave a dalSimi udajmi, teda
ako fyzicka osoba nepodnikatel, ale aj ako fyzicka osoba podnikatel, teda obchodnym menom, miestom
podnikania a ICO-m. Zarover je v nej uvedené, Ze udel &erpania Uveru je prevadzkovy, a to nakup
naradia, ktory v8ak blizSie Specifikovany nebol. Bezpeénym preukazanim neméze byt iba vieobecny
udaj uvedeny v zmluve o Uvere, Ze sa poskytuje na vykon podnikatelskej innosti.

23. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 5.11.2021 uviedol, Ze Gver nebral ako podnikatel,
ale ako fyzicka osoba. So zamestnancom Zalobcu sa o podnikani nebavili, akurat pri uzatvarani Ziadosti
o uUver ho dotazoval pracovnik Zalobcu, ¢im sa Zivi, on mu oznamil, Ze vykonava stavebnu &innost
ako SZCO. Zivnostensky list od neho neziadali, ani im ho nepredkladal, pretoZe to by si pamétal, keby
im ho daval. Pri uzatvarani zmluvy bolo jeho umyslom poskytnut finanéné prostriedky kamaratke, s
ktorou aj byval nejaké 3 mesiace, mala problémy a potrebovala vyplatit’ dlhy, tak jej poskytol peniaze.
Pri rozchode sa dohodli, Ze ona to bude vSetko platit, potom mu zacali chodit domov posty, Ze to nie je
vyplatené. PoSty chodili beznou postou, nie doporu¢ene a on byva uz dlhodobo na inej adrese a mamka
mu nevyberala postu pravidelne.

24. S poukazom na uvedené, napriek tomu, Ze ziadost o uver obsahuje oznacenie Zalovaného aj
ako podnikatefa s vyzna&enim, Ze ide o Uver na vykon podnikania, sud tato skuto&nost’ nepovazoval
za relevantnu pre uréenie, Ze sa nejedna o spotrebitelsky Gver, nakolko Zalovany je oznaleny aj
ako fyzicka osoba nepodnikatel a vo svojej vypovedi pred sudom vyhlasil, Ze Uver nebral na ucely



podnikania, ale na osobné ucely, chcel vypombct kamaratke, ktora potrebovala splatit’ dlhy. Pre
uplnost’ dodava, Ze v zmluve o Uvere je sice Zalovany oznaeny aj ako fyzicka osoba (menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym &islom) aj ako fyzicka osoba - podnikatel' (uvedené ICO). Ak by sa
strany sporu dohodli na poskytnuti Uveru na podnikatel'ské uc&ely, tak sud nenachadza racionalny dévod
na identifikaciu Zalovaného ako fyzickej osoby nepodnikatefa s uvedenim jeho identifikacnych udajov
(datum narodenia, rodné Cislo, trvala adresa) a osobného stavu (slobodny). V pripade pochybnosti,
i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel (veritel). Existujiuce pochybnosti je potrebné odstranit spd6sobom znamym pre
dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne
- spésobom nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti. Bezpenym preukdzanim nemdze byt len
oznacenie dIZznika jeho identifikatnym Cislom, pricom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny
suvis s (udajnou) podnikatelskou €innostou diZznika vdbec uzavretie prisluSnej zmluvy ma. S poukazom
na interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu
zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na opravnenom (ako veritefovi).
VSeobecne znamou skutonostou su nekalé praktiky Zalobcu aplikované pri vypliiovani zakladnych
udajov dIznika, vratane ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. S poukazom na vy3sie uvedené sud
predloZzend zmluvu o Uvere, ktora zaloZila zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, povazoval, za
spotrebitelska zmluvu, ktoru je potrebné podriadit pod rezim Obcianskeho zakonnika a dalSich pravnych
predpisov, ktoré obsahuju pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv.

25.V sudenom spore sadiiom 19.3.2017 (ako sdm Zalobca uvadza v Zalobe) stali okamzZite splatnymi
vSetky splatky uveru poskytnutého zalovanému. Nasledujucim dfiom sa Zalobca mohol po prvy krat
domahat svojho prava, teda diiom 20.3.2017 zacala plynut, vzhladom na spotrebitel'sky charakter
sporu, 3-ro¢na premiCacia doba a tato uplynula dom 19.3.2020.

26. Zalobca dorugil Zzalobu na sud az dita 25.1.2021, teda po uplynuti vSeobecnej, trojroénej premlicace;
lehoty v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

27.\V/zhladom na uvedené skuto&nosti sud uzavrel, Ze preml€acia doba uplynula pred podanim Zaloby
na sud, a preto narok uplatneny Zalobcom v tomto konani je premli€any.

28. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vznesena namietka premli€ania je primarnou otézkou, ktorou sa
musi sud zaoberat a ak dospeje k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je premlany, Zalobu zamietne
a nasledne sa uz sporom po vecnej stranke nezaobera. S poukazom na uvedené sud po zisteni, Ze
narok Zalobcu je preml&any, Zalobu zamietol a dalej vec nepreskimaval.

O trovach konania sud rozhodol takto:

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla

pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. V prejednavanej veci bola Zaloba zamietnuta, piny uspech v konani mal Zalovany, preto mu sud

podla § 255 ods. 1 priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
tunajsi sud.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



