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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121010057
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
A.. A. K. W. A.. A. G,, na hlavhom pojednavani konanom dna 05. 11. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

A. D.C.Z. C.N.W., nar. XX. XX. XXXX v I. I, trvale bytom A. I. I, t. &. vo vykone trestu odatia
slobody v Ustave pre vykon trestu odnatia slobody, Don¢ova 3, Ruzomberok

v bode 1/
uznava sa vinnym,zZe

v mesiaci november 2019 prostrednictvom MMS spravy z mobilného telefénu B. O. obdfzal informacie
o platobnej karte O.. K. O., €islo karty XXXX XXXX XXXX XXXX vydanej k uctu vedenom v Slovenskej
sporitelni a.s., €islo Uctu IBAN SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom tieto informacie nasledne
v byte na ulici Z. X, |. I. bez vedomia a suhlasu vlastnika Obc¢ianskeho zdruzenia Polnohospodarske
druzstvo Sasova, Malachov, Ortutska cesta 167/66, Banska Bystrica, ICO: 50133829, zneuzil, kde diia
18. 11. 2019 v €ase o 03.12 hod. pouzil a prostrednictvom PAYPAL uctu sa snazil vykonat pokus
platby v sume 1,- euro na uhradu presne nezistenej ubytovne a dha 18.11.2019 v ¢ase o 14.29 hod
prostrednictvom PAYPAL uctu snazil vykonat dal$i pokus platby v sume 749,- eur za i¢elom objednavky
mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S10e 128FGB bielej farby EAN: XXXXXXXXXXXXX u
dodavatela NAY.SK, Tuhovska 15, POBOX 10 Bratislava, no bezispeSne nakolko vlastnik uc¢tu obdfzal
na svoj mobil bezpecnostné SMS notifikacie,

teda

neopravnene si obstaral platobny prostriedok a predmet spdsobily pinit’ taka funkciu na Gcel pouzit ho
ako pravy a na taky ucel ho pouzil

¢im spachal

precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podvodu podla ustanovenia § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku

za to sa

podla § 44 Tr. zak. sa u obzalovaného u p U §t a od uloZzenia suhrnného trestu, preto ze trest
ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/5/2021zo diia 15. 06. 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/47/2021 zo diia 24. 08. 2021 v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, sa povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



v bode 2/
uznava sa vinnym,Ze

dna 05. 08. 2015 uviedol do omylu A. Y., trvalé bytom P. XX tym, Ze mu tvrdil, Ze mu zabezpeci kupu
blizSie neSpecifikovaného televizora za velkoobchodnu cenu v predajni NAY Elektrodom, Zvolenska
cesta 8, Banska Bystrica, za tymto u€elom mu Poskodeny v ¢ase okolo 17.00 hod. pred predajfiou
odovzdal sumu 300,- eur s tym, Ze ma &akat' pred predajiiou a A. D. to vybavi s predavadom a
hned televizor aj donesie, o sa v8ak nestalo, nakolko po par minutach A. D. vybehol z predajne,
nasadol do taxika, odiSiel a peniaze si ponechal, nasledne dna 06.08.2015 pri osobnom stretnuti A. Y.
opatovne uviedol do omylu tym, Ze namiesto televizora mu za doplatok 100,- eur zabezpeci dva blizSie
nesSpecifikované notebooky, ktoré si mal ist A. Y. dfia 07. 08. 2015 osobne prevziat na dohodnuté miesto
do Sielnice, avSak po doplateni sumy na dohodnutom mieste v Sielnici A. Y. nikto ne€akal, dria 09. 08.
2015 predlozil PoSkodenému nim rukou napisanu Zmluvu o pézi¢ke na sumu 1.000 eur zo dria 09. 08.
2015 s ciefom vyvolat dojem u PoSkodeného, Ze odovzdané peniaze mu vrati, pricom podla tejto zmluvy
sa zaviazal uhradit PoSkodenému celkovud sumu 1 000,- eur do 10. 08. 2015, ¢o vSak do dneSného dna
neurobil, &im spdsobil A. Y. Skodu na majetku minimalne vo vyske 400,- eur

teda
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachal

precin podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona

za to sa

podla § 44 Tr. zak. sa u obzalovaného u p U St a od uloZenia suhrnného trestu, preto Ze trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/8/2019 zo dria 01. 08. 2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/130/2019 zo dia 12. 11. 2019 v trvani 2 roky 6
mesiacov nepodmienene so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom straZenia , sa povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sau k|1 a d a obzZalovanému povinnost nahradit poSkodenému A. Y.F., J.
I. P. XX, 8kodu vo vySke 400 € .

obzalovana 2/ B. O.C.B.P.U.C.D.F. K. A., rod. B., nar. XX. XX. XXXX v I. 1., trvale bytom T. X, I.
., adresou na doruc¢ovanie U. C.. XX, I. I.

v bode 3/
uznava sa vinnou,Ze

v presne neustalenom ¢ase okolo 03.00 hod dfa 18. 11. 2019 hod v byte na ulici Z. X, I. I. z puzdra
mobilného telefénu svojho manzela O.. K. O. neopravnene bez vedomia vlastnika vytiahla platobnu
kartu &islo XXXX XXXX XXXX XXXX vydanu k u¢tu vedenom v Slovenskej sporitelni a.s., €islo ucétu
IBAN SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a informacie o karte v podobe Cisla karty, platnosti karty
a CRV koédu prostrednictvom MMS spravy poskytla A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I. |. - A. za u&elom jej
mozného zneuzitia, priCom vedela, Ze nie je vlastnikom poskytovanych udajov platobnej karty,

teda



neopravnene poskytla inému platobny prostriedok
¢im spachala

pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla ustanovenia § 219 ods. 1
Trestného zakona ucinného v €ase podania obZaloby.

za to sa

podla § 44 Tr. zak. sa u obzalovanej u p 0§t a od uloZzenia suhrnného trestu, preto Ze trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/82/2020 zo dfia 20. 01. 2021, pravoplatny dfia
20.05.2021 v trvani 3 roky podmienec&ne s probaénym dohladom na skusobnu dobu 3 roky, sa povazuje
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Banskéa Bystrica pomerom hlasov 3:0 ( § 163 ods. 4 Tr.
por.).

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil samosudca zjednoduSeny rozsudok, nakolko ihned po jeho
vyhlaseni obaja obZalovani a obhajca, a prokurator v lehote troch pracovnych dni, vzdali prava vo i
nemu podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho
prospech

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

- Vzhladom k tomu, Ze ihned po vyhlaseni a odovodneni rozhodnutia sa obaja obzalovani a obhajca a
prokurator v lehote troch pracovnych dni, vzdali prava voci nemu podat odvolanie, bolo by pripadné
odvolanie pravne neucinné.



