Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519200375

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Sukovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7519200375.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Sukovskou, v spore Zalobcu R Collectors s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému X. Z., K.. XX XX.XXXX,
0. B. R. XX, v konani o zaplatenie 4.165,34 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 80,- € s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou konajucemu stdu dfia 21.01.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu dIznu istinu vo vyske 4.165,34 €, dlzné uroky z istiny vo vySke 3.956,42 €, zmluvny urok vo
vyske 19 % ro¢ne zo sumy 4.165,34 € od 16.01.2018 do zaplatenia, zakonny urok z
omeskania o vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.165,34 € od 16.01.2019 do zaplatenia,
bankové poplatky vo vyske 54,20 € a sudny poplatok za podanie navrhu. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanému penazné
prostriedky v sume 4.500,- €. Zalovany sa zaviazal vratit postupcovi istinu a zaplatit Groky, poplatky a
iné penazné plnenia. Zalovany neplnil Gver riadne a véas, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
dna 10.02.2016 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asného zosplatnenia
Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca nadobudol pohfadavku vo&i Zalovanému na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 06.08.2018.

2. Zalobca k Zalobe pripojil plnomocenstvo zo dita 21.06.2018, Obchodné podmienky pre Gver ,dostupna
pbzicka“, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov platny od 01.02.2014, Aktualny stav
pohfadavky zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX ku diu 15.01.2019, Aktualny stav Uveru ku dfiu
28.09.2018, Vyzvu na splatenie dlZznej Casti uveru zo diia 15.01.2016 s podacim harkom,
Zmluvu o uvere ,dostupna pdzi¢ka“ zo diia 20.02.2014, Vyzvu na Uhradu diZznej sumy zo dia 10.02.2016
s podpisanou doru€enkou, identifikaciu pohladavky pre uc€ely postupenia pohladavky a Zmluvu o

postupeni pohladavok &. 1/2018 zo dria 06.08.2018.

3. V priebehu konania Zalobca podanim zo dfia 01.09.2020 zobral Ciastoéne Zalobu spat’ v rozsahu
20,- € z dévodu dgiastoCnej uhrady pohladavky a Ziadal konanie v tejto &asti zastavit. Podanim zo dna
07.12.2020 v rovnakom rozsahu z rovnakého dévodu zobral Zalobu &iasto&ne spat.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 05.11.2021. Zalobca sa pojednavania nezudéastnil, avak
svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a



zobral zalobu v €asti uhradenej pohlfadavky vo vyske 40,- € spat. Na pojednavanie sa dostavil zalovany,
ktory uviedol, Ze vie, Ze mam platit, ale nema zamestnanie, pracu si nevie ngjst, manzelka pobera
rodi€ovsky prispevok a on pobera z Uradu prace sumu priblizne 19,- € mesacne.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zalobného navrhu, zmluvy o spotrebitefskom Gvere, upozornenia - vyzva na splatenie dlZznej
Casti, vyzvy na uhradu diZznej sumy, prehlfadu splatok a zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze
Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu dna 20.02.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 4.500,- €, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat’ v splatkach po 110,85 € mesacne od 20.03.2014 do 20.02.2020 v
pocte 72 splatok, s 19 % rocnym urokom, RPMN bol dohodnuta vo vyske 20,75 %, priemerna RPMN
bola 18,87 %, celkova vyska nakladov bola 3.019,07 €. Zalovany riadne Uver nesplacal a Zalobca ho
upozornenim zo diia 15.01.2016 upozornil, Ze si neplni riadne zmluvné podmienky a ku diu
14.01.2016 je pohladavka banky vo&i nemu viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. Zarover ho vyzval,
aby omes8kané splatky uhradil v lehote 15 dni od dorué€enia tejto vyzvy. Z vyzvy na uhradu diZnej sumy
zo dfia 10.02.2016 vyplyva, Ze Zalobca touto vyzvou zosplatnil zvySok pohlfadavky k 10.02.2016 v celom
rozsahu s tym, Ze k uvedenému driu nedoplatok predstavoval na istine 4.165,34 €, na uroku 660,05 €,
na poplatkoch za upomienky 39,65 € a na poistnom 14,55 €, spolu 4.879,59 €. Zarover vyzval
Zalovaného, aby pohladavku uhradil v lehote 10 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalobca si v
tomto konani uplatnil narok na zaplatenie istiny 4.165,34 €, trokov vo vyske 3.596,42 €, zmluvného uroku
vo vySke 19 % ro¢ne zo sumy 4.165,34 € od 16.01.2019 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.165,34 € od 16.01.2019 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vySke
54,20 € a sudneho poplatku.

6. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t. j. Ciasto€nym spatvzatim Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 80,- €, v ktorej Zalobca zobral spat’ Zalobu spat, pricom spatvzatie Zaloby oddvodnil
Ciastoénymi uhradami zo strany zalovaného po zacati sudneho konania.

7. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu pred prvym pojednavanim, sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 80,- € s prisluSenstvom, zastavil.

11. Nasledne sa sud zaoberal Zalobnym narokom vo zvySku uplatnenej istiny vo vySke 4.085,34 € s
prislusenstvom.

12. Sud Zalobu posudil v zmysle niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

Podla § 524 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54a OZ u€inného od 05.12.2018 premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premicani vedel.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zacaté
pred ucinnostou tohto zdkona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

13. V posudzovanej pravnej veci bola preukazané platné postupenie pohladavky, preto ma sud za to,
Ze zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

14. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana diia 21.01.2019, teda v €ase ucinnosti § 54a Obd&ianskeho
zdkonnika, sud ex offo skimal, €i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si uplatiuje veritel v danom
pripade, nie je premi¢ané. Medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o uvere, ktoru sa zaviazal Zalovany splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach. Nakofko vSak
Zalovany porusil svoju povinnost splacat tver riadne a vcas, pravny predchodca Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ uver pred€asne zosplatnil. Vo vztahu k celému zosplatenému
zostatku dlhu nemozno obist zakladné pravidlo stanovené v § 101 OZ, v zmysle ktorého premi€acia doba
plynie vzdy odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat ( uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplathenom
zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit celt pohfadavku skér, ako doslo k zosplatneniu (vyuZitiu
prava podla § 565 OZ), pricom k takémuto zosplatneniu mdze dojst aZz po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pre uplatnenie celej pohladavky
(zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) suasne splnené dve podmienky, a to, Ze
veritel vyuZil svoje pravo a poZiadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dih) a z&roven, Ze diznik je v
omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vychadzajuc z uvedeného by bolo
nelogické a Easovo paradoxné, pokial by premi€acia doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynut
uz driom splatnosti nesplnenej splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo
dojst k zosplatneniu dlhu, teda premliCacia doba by zacala plynut o tri mesiace skér,
ako si veritel mohol uplatnit pohfadavku vyplyvajucu zo zosplatneného dlhu na sude. V takomto pripade
zacatie plynutia premli€acej doby €asovo predchadza pravnu moznost veritefa vébec uplatnit narok na
sude a prakticky skratilo zakonom uréenu dobu na vykonanie prava (premi€acia doba, ktord ma byt
podla § 101 OZ trojro€na, by bola skratena o tri mesiace). Takyto nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnutiach, sp. zn.: 6C0/98/2019, 6CoCsp/6/2020.



15. Aplikujuc vys8ie uvedeny pravny ndzor na prejednavanu vec, ak sa uver zosplatnil pre splatku
splatnu dna 20.09.2015 ( splatnost kazdej splatky k 20. dfiu mesiaci v zmysle zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podla vyzvy zo dna 15.01.2016 bol ku driu 14.01.2016 viac ako tri mesiace v omeskani, teda
najbliZzia splatka predchadzajuca tejto vyzve bola splatna 20.12.2015), premli€acia doba zacala plynut
tri mesiace od splatnosti tejto splatky, teda od 20.12.2015 a uplynula 20.12.2018.

16. Podla dévodovej spravy k zadkonu €. 343/2018 Z. z. zo diha 27.11.2018, ktorym bol do Obc&ianskeho
zakonnika vlozeny § 54a, zakladnym cielom navrhovanej pravnej upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom Case a dlznik
nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo
znacéné ¢asoveé obdobie, v dsledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia. Nemoznost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy zohladiuje dynamickost spotrebitelského
prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat’ veritefov vymahat svoje pohlfadavky ¢o
najskér.

17. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dihu Zalovaného zo zmluvy uplatnil az Zalobou
podanou na sude dnia 21.01.2019, je jeho narok vo zvysSku Zalovanej sumy premi€any, pretoZe sa
premliCuje v 3-ro¢nej premiCacej dobe podla Obcianskeho zakonnika. Sud preto v prejednavanej veci
vychadzal z ustanovenia § 54a OZ, podla ktorého premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
vymahat, preto Zalobu v &asti, ktora zostala predmetom sporu po zastaveni konania v &asti sumy 80,-
€ s prislusenstvom, zamietol.

18. K uvedenému sud dodava, Ze napriek tomu, Ze tzv. upozorfujuca vyzva bola vyhotovena dfa
15.01.2016 a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo listom zo diia 10.02.2016, Zalobca podal Zalobu
az takmer o tri roky neskar, pri€om sudu nepredlozil Ziadnu komunikaciu, ktora by svedcila o tom, Ze zo
strany Zalovaného je tu prisfub zaplatenia diznej sumy alebo jej Easti, pripadne novej dohody o splatkach.
Potom sud neméze takyto postup chapat inak ako navySovanie dlhu Zalovaného prostrednictvom urokov
z omeskania, pricom vS8ak neoddvodnené Cakanie sa Zalobcovi v tomto pripade vypomstilo tym, Ze
zalobu podal v Case ked jeho pohladavka bola uz premli¢ana.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca bol v
spore netspes$ny, nema preto narok na nahradu trov konania. Uspe$ny Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil a ani mu ziadne trovy nevznikli, preto sid stranam nahradu trov konania nepriznal. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliriat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



