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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BL Finance, s. . 0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 44 307 683, prav. zast.. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto,

ICO: 36 862 711, proti povinnému: A. B., nar.: 17.02.1954, trvale bytom C. D. X, XXX XX E., o vymoZenie
341,38 Eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh opravneného v Casti vymozenia uroku z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 266,28 Eur
od 23.03.2007 do 08.01.2020 a v Casti vymozenia Uroku z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy
254,88 Eur od 09.01.2020 do zaplatenia, a v €asti vymozenia zmluvnej pokuty vo vySke 42,94 Eur zam
ieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia 14.08.2024 domahal vymozenia
341,38 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu —Platobného rozkazu Okresného sudu Levice
sp. zn. 16Rob/650/2007 zo dria 24.10.2007, ktory nadobudol vykonatelnost dia 20.05.2008 (dalej aj
ako ,exekucny titul®).

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predloZil sudu: exekuény titul, Upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zo dna 28.05.2024 a Oznamenie o ukonCeni starej exekulcie zo dfia
03.07.2024.

3. Na vyzvu sudu opravneny predloZil zmluvu o Gvere €. 1132760145 zo dia 15.01.2004, ktoru uzatvoril
pravny predchodca opravneného GE Money, a.s. (dalej aj ako ,zmluva o Gvere®) a ,obchodné podmienky
pre uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty“ Su¢asne, sudu dorucil opravu navrhu na vykonanie
exekucie v €asti urokov z omeskania tak, Ze Ziadal vyméct Uroky z omeskania len v rozsahu zdkonného
uroku z omeskania, ktory bol uplatneny k prvému dfiu ome$kania, t. j. vo vySke 13,00 % (6,5 % x 2 =
13,00 %).

4. Podfa § 9 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekué&nych konani (dalej aj
ako ,ZoUNEK?"), ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda opéatovne navrh
na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie
o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktory urcil, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie
podfa § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa namietky odmietli.

5. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zadkona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

6. Podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je vykonatefné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



7. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

8. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatefnej zmluvnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

9. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

10. Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, (1) typovou zmluvou sa podfa tohto
zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. (2) Typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2008, vy8ka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

14. V danej veci exekuCny sud zistil, Ze sa opravneny domahal vykonania exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym sad uloZil odporcovi, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi sumu 10 628,00 Sk, urok z omesSkania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 8 022,00
Sk od 23.03.2007 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 1 293,50 Sk, trovy konania vo vyske 2 000,00
Sk a trovy pravneho zastupenia vo vySke 3 670,00 Eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Predmetny exekuény titul bol vydany vyS§sim sudnym dradnikom. Opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie domahal na podklade uvedeného exekuéného titulu vymozenia sumy vo vySke 341,38 Eur,
uroku z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 266,28 Eur od 23.03.2007 do 08.01.2020, uroku
z omeSkania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 254,88 Eur od 09.01.2020 do zaplatenia, zmluvnej pokuty
vo vySke 42,94 Eur a trovy konania vo vyske 188,21 Eur. V rdmci opravy navrhu si opravneny uplatnil
uroky z omeSkania v rozsahu zakonného uroku z omeSkania platného k prvému dfiu omeskania, t. j.
vo vySke 13,00 %.

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne nebol plneny. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,



ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podfa §53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade, ak by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

16. Je nesporné, Ze exeku¢nym titulom, z ktorého si opravneny uplatfuje vymahany narok je platobny
rozkaz, ktory vydal vy3Si sudny uradnik. Exekuény poriadok v zakonom vymedzenych pripadoch (§
53 ods. 3 Exekuéného poriadku) pripusta hmotnopravny prieskum exekuéného titulu, pricom prave
v suvislosti s vykonanim exekucie na podklade platobného rozkazu vydaného v spotrebitelskom spore
je potrebné uviest aj zjednocujlce stanovisko Ustavného sudu SR prijaté v uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo dfia 15. 06. 2022, podla ktorého je s poukazanim na
§ 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku, exekuény sud opravneny a povinny vykonat hmotnopravny
prieskum vymahaného naroku v pripade, ,ak sa tento vymaha na podklade platobného rozkazu
vydaného vy3$8im sudnym uUradnikom priznaného titulom spotrebitelskej zmluvy, moznost podania
odporu bola limitovana lehotou 15 dni od doru&enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala,
aby spotrebitel odpor vecne odbvodnil, pretoZze by inak rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitela, ktory je suastou zakladného prava na sudnu ochranu.”. Zarovei mozno doplnit, Ze
spominané zjednocujuce stanovisko nie je pouZzitelné len vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym za
uginnosti Civilného sporového poriadku ¢i podla zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ale aj
vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, o vyplyva z
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR (vid. nalez sp. zn. lIl. US 166/2023 z 07. 09. 2023, nalez sp.
zn. Ill. US 369/2023 z 18. 08. 2023 &i nalez sp. zn. lll. US 193/2023 z 13. 07. 2023) a predovsetkym i zo
samotného rozsudku sudneho dvora C-448/17, kde predmetom prieskumu bol platobny rozkaz vydany
dnia 24. 08. 2012, teda za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku.

17. Exekuény sud musi postupovat v sulade s platnou pravnou upravou, ako aj v sulade so
zjednocujucim stanoviskom Ustavného sudu SR prijatym pod sp. zn. Plz. US 1/2022 a v neposlednom
rade aj v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU. V tomto smere mozno pripomenut nélez vo veci
sp. zn. I. US 462/2022, kde Ustavny sid SR konstatoval porugenie prava na spravodlivy proces v
pripade, ak sud neaplikuje rozsudok Stdneho dvora priliehavy na prejednavanu vec. Ustavny sud
SR vo svojich rozhodnutiach tiez zdérazriuje, Ze povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktora
je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nie je len Ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretacia zakonov (m. m. lll. US 666/2016, ZNaU 50/2016). Za urgitych okolnosti
teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen vOfu zakonodarcu, ale aj
vélu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej relevancie upravy
spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, a dokonca niekedy aj nad vélu
zakonodarcu. V tomto smere je preto nevyhnutné poukézat na to, Ze Sudny dvor EU judikoval, Ze
vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie je o mozZnosti, ale o povinnosti:
,Uloha, ktori v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje pravo Spologenstva, preto nie je
vymedzena len moznostou vyslovit' sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffia
taktiez povinnost' preskumat ex offo tuto otadzku, pokial je sid oboznameny s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu® (rozsudok C-243/08, F.:F.:G.:XXXX:XXX, bod
32). Sud ma pritom tento ciel naplnit’ s takou mierou procesnej ingerencie, ktora je typicka pre ochranu
verejného poriadku (porovnaj uznesenie C-76/10, F.:F.:G..XXXX:XXX, bod 50), a to bez ohfadu na
zastupovanie spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13, F.:F.:G.:XXXX:XXX, bod 47). Sudny
dvor EU taktiez prijal zaver, Ze ex offo prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa méa vykonat aj
v konaniach vymahacej povahy, napr. v insolvenénom konani (rozsudok C-377/14, F.:F.:G.:XXXX:XXX)
¢i v exekuénom konani (C-448/17, F.:F.:G.:XXXX:XXX).

18. Prave zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu SR, tykajlce sa exekuéného konania, vychadza z
rozsudku Sudneho dvora EU C-448/17, kde Sudny dvor judikoval, Zze ,Smernica 93/13 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora,
napriek tomu, Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekale;j
povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jedne;j
strane priznava pravomoc vydat' tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento



odpor vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu
vykonu uvedeného platobného rozkazu, €¢o musi preverit vnutrostatny sud.“ Ak teda v Stadiu vydavania
platobného rozkazu vnutrostatna pravna Uprava priznava pravomoc sudnemu Uradnikovi, ktory nema
postavenie sudcu, pre zachovanie potrebného U&inku smernice 93/13 je nutné umoznit preskimanie
nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve sudcom prave v Stadiu vykonu platobného
rozkazu. Staznostny siud ma za to, Zze za pripadné pochybenie zakonodarcu, ktory moznost' vydania
platobného rozkazu zveril suidnemu uradnikovi, ako uviedol opravneny, predsa nemozno sankcionovat
povinného (spotrebitefa) tym, Ze vo&i nemu bude vymahany narok, ktory je v zjavhom rozpore so
zdkonom. Vychadzajuc z uvedeného tak exekuény sud nemdze konat inak nez vykonat hmotnopravny
prieskum predlozeného exekuéného titulu a v pripade, Ze zisti neprijatefnd zmluvni podmienku, ktora
ma vplyv na vymahany narok, musi postupom v zmysle § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku
navrh na vykonanie exekucie v dotknutej €asti zamietnut. Na uvedenom zavere sucasne ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Zze v ¢ase vydania exekuéného titulu Obc&iansky sudny poriadok neupravoval povinnost
sudu ex offo skimat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoze podstatnym je, ze tuto
povinnost' maju sudy zverenu toho €asu. Prave jednym z cielov Smernice 93/13/EHS totiZ je, aby ¢lenské
Staty v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze zabezpecili existenciu primeranych a
ucinnych prostriedkov, ktoré by zabranili uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Stidom &lenskych $tatov Unie tak bolo k napineniu
tohto ciela zverené opravnenie skumat povahu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach z
uradnej moci. Z judikatary Sudneho dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktébra 2006 (Mostaza
Claro)] mozno zaroven abstrahovat pozZiadavku na zabezpedenie efektivnej ochrany spotrebitela, ¢oho
nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu spominaného opravnenia. Prave obsahom
efektivnej ochrany spotrebitefa musi byt aj ,oCistenie” zmluvnych vztahov od neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluvach uzatvorenych v ase, kedy nas pravny poriadok neobsahoval taku pravnu tpravu
spotrebitelskych zmluv, ako je to dnes, inak by dochadzalo k diskriminacii spotrebitelov.

19. Exekuény sud neméze odmietnut preskumanie exekuéného titulu — platobného rozkazu, ktory
bol vydany vy$8im sudnym uradnikom na podklade spotrebitelskej zmluvy, moznost’ podania odporu
bola limitovana na lehotu 15 dni od doru&enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala, aby
spotrebitel takyto odpor vecne odévodnil. Sud sa preto oboznamil so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje a zistil, Ze zmluva o uvere, z ktorej vyvodzuje
opravneny svoj narok vymahany v exekuénom konani, bola podpisana medzi pravhym predchodcom
opravneného a povinnym, pri€om povinny je spotrebitelom nakolko je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni
zmluvy o uvere nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, kedZe povinny bol v zmluve
oznaCeny menom, priezviskom, rodnym ¢islom, €islom obdianskeho preukazu a trvalym pobytom.
Opravneny je dodavatelom nakolko je pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uver v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti. Posudenim danej zmluvy mal teda sud za preukazané, Ze sa jedna
o spotrebitelské zmluvné dojednanie. Sud preskumal narok priznany exekuénym titulom a zistil, Ze vyska
urokov z omeskania nebola priznana v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v ¢ase vznika omeskania. Je teda nesporné, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so zmluvou o uvere ¢. 1032842100 zo dria 30. 07. 2002 pri€om
uvedena zmluva bola vyhodnotena ako zmluva spotrebitelska. V tomto smere treba d'alej doplnit, Ze hoci
Obgiansky zakonnik v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere neobsahoval eSte pravnu Upravu spotrebitelskych
zmlav, na zmluvny vztah pravneho predchodcu opravneného a povinného dopadala pravna uprava
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory uz bol v danom &ase ucinny a Specificky upravoval
postavenie a ochranu spotrebitela. Prave ustanovenim § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. (G€innym od
1. januara 2000 do 24. novembra 2004) bol do prava Slovenskej republiky zaneseny pojem tzv. ,typovej
zmluvy“, ktorou sa rozumela zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia,
typova zmluva nesmela obsahovat' a/ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju
napadny nepomer medzi pradvami a povinnostami zmluvnych stran, najma, 1. podmienky, ktoré viazu
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2.
podmienky, ktorymi sa podmieniuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel
zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;
b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. V obdobi od 25. novembra 2004 do 30. juna
2007 potom zmenené znenie § 23a zakona &. 634/1995 Zb. uz definovalo ,typové zmluvy* ako zmluvy
.Spotrebitelské®, ktorymi boli zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch



a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Obciansky zakonnik
nasledne definoval spotrebitelské zmluvy v ,obnovenom*® ustanoveni § 52, ato od 1. aprila 2004, neméze
byt sporu o tom, Ze tato zmluva bola a je typovou (spotrebitefskou) zmluvou v zmysle § 23a zakona &.
634/1992 Zb. kedZe tu i8lo 0 zmluvu uzavretu (formalne) podla Obchodného zakonnika, ale aj podla
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, €o vyplyvalo z obchodnych podmienok, a jej
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Vychadzajic z vyssie uvedeného mal preto exekuény
sud opravnenie i povinnost’ podrobit’ zmluvu o Uvere zo diha 15.01.2004 prieskumu z pohladu pravnej
Upravy zakona €. 634/1992 Zb., pricom § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. upravoval, Ze obsahom
typovej zmluvy nesmu byt neprimerané podmienky alebo podmienky v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Hoci Ob¢iansky zakonnik v ¢ase podpisu zmluvy o Gvere neobsahoval este taku pravnu Upravu
spotrebitelskych zmluv, ako ju pozname dnes, treba uviest, Ze u takej zmluvy ako je zmluva o Uvere
zo dnia 30. 07. 2002 (teda uzatvorenej v Case, kedy absentovala vyslovna pravna Uprava zakotvujuca
prednost ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské vztahy pred ustanoveniami Obchodného
zdkonnika) sudna prax uz v ramci rozhodovacej €innosti venovanej i vykladu pojmov ,spotrebitelsky
uver® a ,spotrebitelska zmluva“ a vzajomnému pomeru takychto pojmov uzavrela, Ze normy obchodného
prava (kedZze zmluva o uUvere je absolitnym obchodom) su pouZitelnymi len vtedy, ak neodporuju
Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda uUprave spotrebitelskych vztahov v Obcianskom
zakonniku, dalSich pravnych predpisoch a predpisoch vydanych na ich vykonanie. Hoci teda v €ase
uzatvorenia dotknutej zmluvy o Uvere pravna Uprava nevylu€ovala pouzitie Obchodného zakonnika,
podla ustalenej rozhodovacej praxe by v su€asnej dobe vyluéna aplikdcia Obchodného zakonnika
znamenala spochybnenie rezimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v Obc&ianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.) a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré su vo¢i Obchodnému
zakonniku osobitnou prednostne pouzitelnou pravnou Upravou (lex specialis). Inak povedané, Obchodny
zakonnik sa mdOze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v spotrebitelskej pravnej Uprave a
vo vykonavacich predpisoch k nim; to musi platit i v pripade posudzovania suladu zmluvy s normami
spotrebitelského prava. KedZe pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere zo dfia 15.01.2004 je vztahom
spotrebitelskym, v zmysle pravnej upravy zaru€ujucej povinnému ako spotrebitelovi ochranu jeho prav,
ohladom sporného uroku z omeskania, je potrebné dat prednost pravnej uprave Obcianskeho zakonnika
pred Upravou Obchodného zakonnika.

21. Sud vyzvou zo dia 23.08.2024 vyzval oprdvneného na spatvzatie navrhu v €asti vymozZenia Uroku
z omesSkania vo vySke 0,1 % denne zo sumy 266,28 EUR od 23. 03. 2007 do 08. 01. 2020 a v Casti
vymoZzenia uroku z omeskania vo vySke 0,1 % denne zo sumy 254,88 EUR od 09. 01. 2020 do zaplatenia.
Sudu bola dfia 28.08.2024 doru€end oprava navrhu zo strany opravneného, v ktorej uviedol: ,VazZeny
sud, vzhlfadom na VaSu vyzvu, si opravneny dovoluje vykonat' korekciu uplatneného uroku z omeskania
a uplatnit si ho v tomto exeku€nom konani len v rozsahu zakonného uroku z ome$kania, ktory bol platny
k prvému diu omeskania.

Podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni u€innom ku driu ome$kania): "Vyska urokov z omeskania

je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu." Zakladna urokova sadzba NBS (do 31.12.2002 diskontna
sadzba) platna ku dfiu omeSkania bola vo vySke 4,75 %. Opravneny si teda uplatfiuje uroky z omeskania
v rozsahu zakonného uroku z omeskania platného k prvému driu omeskania, t. j. vo vyske 9,50 % (4,75
% x 2 = 9,50 %)".

22. Pri urokoch z omeSkania, ktoré boli priznané v exeku¢nom titule vo vyske 0,1 % denne, exekucny
sud zdérazfiuje, Ze sud, ktory dany exekuény titul vydal, pri rozhodovani zjavne vychadzal z osobitného
zmluvného dojednania o vySke urokov z omeskania. Ak by totiz nejestvovalo toto zmluvné dojednanie
ohladom vySky urokov z omeskania, sud by pri vydani platobného rozkazu musel priznat’ Uroky z
omeskania v ich zakonnej vyske (tak, ako to vyplyvalo napr. aj z § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v
zneni uginnom v ¢ase omeskania povinného). V nadvaznosti na vyssie uvedené sud uvadza, Ze ucastnici
obd&ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona,
ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od heho nemozno odchylit (§ 2 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika). Sudna prax je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica
urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné. Inak povedané, dohoda o vyske urokov z



omeskania je pripustna s tym, Ze ale nesmie byt prekroCena zdkonom stanovena horna hranica urokov
z omeSkania. V prejednavanej veci tak bolo potrebné posudit’ & zmluvné dojednanie ohfadom urokov
z omeSkania z pohfadu § 23a ods. 2 zakona

€. 634/1992 Zb. a aj § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere, a teda &i toto zmluvné dojednanie nie je neprimeranou podmienkou, ktoré na Skodu spotrebitela
zaklada napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, priom treba konstatovat
vecnu spravnost jej zaveru, ked toto ustanovenie pozaduje od povinného ako spotrebitela, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent s omeskanim plnenia jeho zavazku. V tomto smere
totiz poukazuje na to, Ze v danom pripade dojednany urok z omeskania predstavoval vySku 36,5 %
ro€ne oproti zakonnému uroku z omeskania v sadzbe 13 % roc¢ne (v zmysle v tom Case platnej pravne;j
upravy). Dojednana vyska uroku z omesSkania tak bola v zjavhom rozpore s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktoré kogentne stanovuju hornu
hranicu urokov z ome&kania v obCianskopravnych vztahoch, ktorym spotrebitelsky vztah jednoznaéne
je, pricom prekroCenie tejto hranice nie je pripustné, a teda spdsobuje napadny nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran na Skodu spotrebitefa (povinného).

23. Sud tak ma bez pochybnosti za to, Ze presah sadzby zmluvnych urokov z omeskania v spotrebitelskej
zmluve nad sadzbu ustanovenu predpismi ob&ianskeho prava spésobuje neprijatelnost a neplatnost
takéhoto dojednania ako celku. Nehovoriac o tom, Ze dohoda ucastnikov o vySke urokov z omeskania
nad hornu hranicu stanovenu § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Z. z. je nepripustnd, a teda v rozpore so zakonom. Hoci zakon ¢&. 634/1992 Zb. su¢asne
porusenie § 23a vyslovne nesankcionoval neplatnostou zmluvného dojednania, v ase uzatvorenia
dotknutej zmluvy o uvere bol su€astou § 39 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je neplatny pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. Zmluvné dojednanie o vySke urokov z omeskania tak mozZno vyhodnotit ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze svojim obsahom
odporuje zakonu.

24. Tu treba dalej doplnit, Ze prijatelnost’ (ale tiez neprijatefnost’) konkrétnej zmluvnej podmienky a tak
i jej platnost’ (resp. neplatnost) sa musi posudzovat vo vztahu k prislusnému zmluvnému dojednaniu v
podobe zadefinovanej dohodou ugastnikov pravneho vztahu, ¢o inak povedané, znamena, Zze zmluvna
podmienka stoji i pada len ako celok, a teda plnenie vyplyvajuce z neprijatelnej zmluvnej podmienky
nemozno moderovat. Vy$$ie uvedeny zaver podporuje napr. aj rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. juna
2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), kde Sudny dvor konstatoval, Ze v pripade,
ked vnutrostatne sudy zistia existenciu nekalej podmienky, su povinné iba neuplatnit’ takito podmienku,
aby nebola zavazna pre spotrebitela, nembzu vdak zmenit jej obsah. Zmluva, v ktorej je dana podmienka
uvedena, totiz musi v zasade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych
podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava (bod 65).
V Rozsudku z 26. marca 2019 (velka komora), Abanca Corporacién Bancaria (C-70/17 a C-179/17,
EU:C:2019:250) Sudny dvor tiez uviedol, Zze ,ked vnutroStatny sud konStatuje neplatnost’ nekalej
podmienky v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
brani vnatrostatnemu pravnemu pravidlu, ktoré umozniuje, aby vnutrostatny sud doplnil tuto zmluvu tak,
Ze zmeni obsah tejto podmienky. Keby teda vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok,
ktoré su uvedené v takej zmluve, mohlo by sa tym ohrozit splnenie dlhodobého ciefa uvedeného v &lanku
7 smernice 93/13. Tato moznost by prispela k odstraneniu odradzujuceho ucinku voci podnikatelom;
totizto tym, Ze by sa také nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnili, mohlo by
to podnikatelov zvadzat k pouzivaniu uvedenych podmienok, kedZe by vedeli, Ze aj keby sa malo
rozhodnut o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmluvu v nevyhnutnom rozsahu doplinit, takze
by ich zaujmy boli tymto spdsobom napriek tomu zabezpecené (body 53 a 54).

25. Zaroven, exeku€énému sudu nevyplyva zo Ziadnej pravnej normy povinnost nahradit nekalt zmluvnu
podmienku zakonnou Gpravou, naopak, aj Sudny dvor EU takito moznost pripusta len v situaciach, v
ktorych by bol sud na zaklade neplatnosti nekalej podmienky nuteny zrusit zmluvu v celom rozsahu,
¢im by spotrebitela vystavil obzvlast nepriaznivym désledkom, ktoré by ho penalizovali. Premietnutim
uvedeného na prejednavanu vec, tak ma exekucny sud za to, Ze kedZe neplatnost dojednania o Urokoch
z omesSkania nemala vplyv na platnost samotnej zmluvy o Uvere, nebolo z uvedeného dévodu namieste
priznat zakonnu vySku urokov z omeskania. V tomto smere, teda k otadzke nahradenia neprijatelne;j
zmluvnej podmienky zakonnym ustanovenim, mozno eSte podporne poukazat na Rozsudok z 21.



januara 2015, Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21),
kde Sudny dvor konstatoval, Ze ,ked je sadzba urokov z omeSkania stanovena v zmluvnej podmienke
zmluvy o hypotekarnom uvere vysSia, nez je sadzba stanovena vnutroStatnym pravom, a ma byt
podla tohto prava znizena, tato okolnost nemdze branit’ vnutroStatnemu sudu, aby so zretefom na
smernicu 93/13 mohol okrem tohto opatrenia zniZenia vyvodit' v8etky dbsledky z pripadnej nekalej
povahy zmluvnej podmienky, ktora stanovuje tuto sadzbu, pripadne aby tuto podmienku aj zrusil (body
41 a42)."

26. Ako neprimeranu podmienku, ktora na Skodu spotrebitela zaklada napadny nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych strén, vyhodnotil siud aj dojednanie o zmluvnej pokute. Z tejto zmluvnej
podmienky si opravneny navrhom na vykonanie exekucie uplatnil k vymoZeniu sumu 42,94 Eur. Sud
poukazuje na to, Ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
pricom uz samotna tato skuto&nost’ vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy, pretoze
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti. V zmluve (resp.
v obchodnych podmienkach) nebola dohodnutéd Ziadna zmluvna pokuta v prospech spotrebitela pre
nedodrZanie akejkolvek (alebo €o i len jednej) zmluvnej povinnosti zo strany dodavatefa. Vyznamné je
pritom posudenie zmluvnej pokuty aj s ohfadom na povahu a obsah zmluvy. Ak ide o spotrebitel'sky
vztah, musi ist totiz o taki zmluvnu pokutu, ktord bude prijatelna v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Zaroven, treba
poukazat na to, ze v zmysle

§ 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej ur€enia. V danom pripade v8ak bola zmluvna pokuta
dohodnutd v ramci obchodnych podmienok (bod 6.2 obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie
a pouzivanie platobnej karty), ktoré neboli spotrebitefom osobitne podpisané, pri¢om predmetné
dojednanie navySe ohladom vy8ky zmluvnej pokuty odkazuje na sadzobnik. Z vy3Sie uvedenych
dovodov tak sud dojednanie o zmluvnej pokute vyhodnotil ako neplatné.

27. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud po preskimani spisového materialu mohol konStatovat
pravny zaver, Ze v Casti uplatneného uroku z omeskania (aj po oprave) a v €asti vymozZenia uplatnene;j
zmluvnej pokuty je dany doévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. e) Exeku&ného poriadku. V danom pripade sa totiZ jedna o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, pricom dojednanie o urokoch z omeskania a dojednanie o zmluvnej pokute sud vyhodnotil ako
neprijatelné zmluvné podmienky, v dbsledku ¢oho je tu dany dovod pre CiastoCné zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku a preto sud navrh na vykonanie
exekucie v Casti urokov z omeskania a v €asti zmluvnej pokuty v zmysle § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného
poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



