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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. P.
C., A.. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za Ucasti rodiCov Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, Humenné a Q. W., A.. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, Humenné, o navrhu P. O., A.. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, Humenné,
pravne zastupeného Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Humenné, Lipova 1, Humenné, na osvojenie
maloletého dietata takto

rozhodol:

I. Maloleta P. C., A.. X.X.XXXX je osvojencom P. O., nar. X. X.XXXX.

Il. Nariaduje zapisat do rodného listu P. C., A.. X.X.XXXX v knihe narodeni Matriéného tradu Humenné
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XX ako otca P. O., A.. X.X. XXXX.

lll. Uruje maloletej priezvisko O..
odovodnenie:

1. Dna 02.09.2021 bol sudu doru€eny navrh na osvojenie mal. P. navrhovatelom, ktory je manzelom
matky mal. dietata.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze difia XX.XX.XXXX uzavrel manZelstvo s matkou maloletej. Po¢as
trvania manzelstva sa im narodili dve maloleté deti - T. O., nar. XX XX.XXXXY. A. O., nar. XX.XX.XXXX.
Matke mal. dietata sa pred uzavretim manzelstva narodila dcéra P. C., A.. XX.XX.XXXX, pricom
biologickym otcom mal. dietata je Q. W.. Navrhovatel spolu so svojou manzZelkou Ziju v spolo¢ne;j
domacnosti a vychovavaju nielen mal. deti, ktoré sa narodili po€as trvania ich manzelstva, ale vychovava
aj mal. P., ktora ho oslovuje “ocko”. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/267/2015 zo
dria 11.09.2015 bola mal. P. zverena do osobnej starostlivosti matke a otca sud zaviazal prispievat na jej
vyZzivu sumou vo vyske 40.- € mesacne. Otec mal. dietata si neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost,
a to aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sidu. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/18/2018 zo dia 19.02.2018 bol otec mal. dietata odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zékona, za o mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.
Biologicky otec mal. dietata sa nezaujima o svoju dcéru uz od jej narodenia, pri€¢om jeho nezaujem
pretrvava aj nadalej. Naposledy prispel na vyzivu dcéry sumou vo vyske 40.- € v mesiacoch februar a
marec 2021. Pokial ide o majetkové pomery navrhovatela, je zamestnany vo firme E., X..H..E.. M., s
priemernym mesaénym prijmom vo vySke 680.- €. ManZelka navrhovatela je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vyske 275,90.- € a pridavku na dieta v sume 76,50 Eur, ktoré jej mesaCne vyplaca
Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné. Navrhovatel byva so svojou manzelkou a maloletymi
detmi v trojizbovom byte v Humennom, pricom vydavky spojené so zabezpe&enim byvania su vo vySke



220.- € za najom, 26.- € elektrina a plyn 12.- €. Maloleta P. navstevuje predskolské zariadenie na ulici
Partizanska €. 22 v Humennom.

3. Navrhovatel na pojednavani dfia 05.11.2021 trval na podanom navrhu.
4. Matka na tom istom pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi.

5. Otec mal. P. dorugil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom ospravedInil svoju neu¢ast na nariadenom
sudnom pojedndvani a uviedol, Ze suhlasi s osvojenim mal. P. manZelom matky a s tym, aby mala
priezvisko ,, O..“ Svoj suhlas odévodnil tym, Ze maloletl nepozna, nestretava sa s fou, nepodiela sa na
jej vychove a ani v buducnosti neplanuje byt su€astou jej Zivota.

7. V zmysle § 97 ods. 2 Zakona o rodine, 0 osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

8. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mézZe stat’ len fyzicka osoba, ktord méa spbsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

9. Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

10. Podfa § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.
11. Podla § 102 ods. 2 pism. a/ Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZzili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

12. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

13. V zmysle § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo&ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

14. Podla § 108 Z&kona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodic¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

15. V danej veci bolo preukdzané, Ze osvojenie maloletej P. navrhovatefom je v zaujme dietata.
Biologicky otec maloletej nie je dlhodobo s dietatom v kontakte, nezaujima sa o fiu, nezabezpecuije jej
starostlivost. Navrhovatel v konani preukazal, Ze jeho vztah k maloletej P. odbévodriuje, aby navrhu bolo
vyhovené a spifia zdravotné, osobnostné i moralne predpoklady potrebné k tomu, aby bol osvojitefom
maloletého dietata, kedZe sa na starostlivosti o fiu dlhodobo podiela. Na zéklade uvedenych skuto&nosti
sud rozhodol tak, Ze maloleta P. C.A., A.. XX.XX.XXXX bude osvojencom navrhovatela P. O., ktory bude
ako otec zapisany v rodnom liste maloletej namiesto Q. W. a jej priezvisko bude O..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



