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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: Q.. R. J., Y.. XX.XX.XXXX, E. C.A. X,
R., zastupenej: B. J., Y.. XX XX.XXXX, E. G. J. XXX/XX, E., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0.
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.000,-
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobkyni sumu 2.000,- € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyha m& vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tohto néroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu sa Zalobkyria domahala, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit jej sumu 2.000,-
€ a nahradit jej trovy konania.

2. Zalovan( sumu pozadovala z titulu primeraného finanéného zadostuginenia podria §3 ods. 5 Zak.&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ZOS). So Zalovanou ako dodavatelkou uzatvorila 17. jula 2012
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX. Vzhladom na zistené nezrovnalosti a iné skuto€nosti sa dostala so spol.
POHOTOVOST. s.r.0. do sudneho sporu, kedy vzhladom na jej praktiky bola nitena domahat sa ochrany
svojich prav. Sudne konanie bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 15C/31/2014 z 27 .oktébra
2016 z dbvodu spatvzatia Zaloby zastavené. Dévodom spatvzatia zaloby bola skuto&nost, Ze po podani
Zaloby odpadol naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy. V rdmci sidneho konania resp. v
ramci komunikacie s dodavatelkou v obdobi rokov 2012-2016 akykolvek narok dodavatefa - Zalovane;j
voci jej osobe poprela. Od roku 2016 zastava pri komunikacii s dodavatelkou stanovisko, Ze akykolvek
uplatfiovany narok povazuje za v celom rozsahu neddvodny s tym, Zze v pripade, ak na akomkolvek
naroku voci jej osobe dodavatelka trva, ma sa obrétit sa na prislusny sud. Dodavatelka sa doposiafl
na Ziaden sud Zalobou na plnenie (resp. inou obdobnou Zalobou) neobratila. Akykolvek dodavatelkou
uplatfiovany narok povaZuje za v celom rozsahu neddévodny. Nasledne od decembra 2017 spustila
dodavatelka agresivnu kampan, odkedy ju dennodenne ,.bombarduje" telefonatmi a SMS spravami. Je
vlastni€kou dvoch telefénnych Cisel: XXXX XXX XXX A. XXXX XXX XXX Na tel. & XXXX XXX XXX
A. L.. C.. XXXX XXX XXX dodavatelka od decembra 2017 k dfiu podania Zaloby odoslala 84 SMS
sprav s vyzvou na kontakt a zarover toho €asu denne z tel. €isel s predvolbami 0950 a 5980 vykonava
automatizované hovory, kedy automatickd nahravka neadresne vyzyva na kontaktovanie. Taktiez ju
kontaktuje operatormi, ktori sa neeticky. agresivne a povySenecky domahaju uhrady nesSpecifikovane;j
sumy. Opakovane dodavatelku informovala, Ze akykolvek uplatiiovany narok povaZuje za v celom
rozsahu neddévodny a v pripade, ak na akomkolvek naroku voci jej osobe trva, bude potrebné obratit
sa na prisludny sud. Vyslovene ju Ziadala, aby ju vo veci viac nekontaktovala. Dodavatefka od svojich



agresivnych praktik neupustila. tak bola nutena oslovit organ dozoru - Narodnu banku Slovenska, ktora
v liste z 2. oktébra 2018 sp. zn. NBS-000- 025-553 okrem iného skonstatovala, Ze ,,..je mozné dospiet”
k zaveru, Ze veritel sa mohol dopustit” agresivnej obchodnej praktiky". Nakolko napriek jej opakovanym
Ziadostiam a vyzvam dodavatelka od nekalych obchodnych praktik neustupila, podala Zalobkyria na
Okresnom sude Vranov nad Topfou 16. jula 2019 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, kde
sa domahala, aby sud zakazal Zalovanej ju akymkolvek spdsobom kontaktovat’ vo veci vymahania
pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX P.o 17. jula 2012.

3. Zalovana napriek tomu, Ze uznesenie.je vykonatelné od 8. augusta 2019 (pravoplatné od 24. augusta
2018) od tychto agresivnych praktik neustupila a vytrvalo v nich pokracuje. NereSpektujuc vykonatefné
uznesenie. Dodavatelka vykonala po jeho doru€eni daldich minimalne 19 hovorov a zaslala minimalne
6 SMS sprav. Pre uplnost Zalobkyha uvadza. Ze po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
(16. jula 2019) Zalovana vykonala minimalne 33 hovorov a odoslala 15 SMS). Z dévodu nereSpektovania
vykonatelného uznesenia a sustavného pouzivania nekalych obchodnych praktik zo strany dodavatelky
podala 30. septembra 2019 dal$i podnet organu dozoru - Narodnej banke Slovenska. Zalobkyria sa
na sude uspedne dovolala ochrany svojich prav - ochrany pred zakdzanymi nekalymi obchodnymi
praktikami - agresivnymi obchodnymi praktikami. Vzhfadom na uvedené jej vzniklo pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda - od dodavatelky/Zalovane;.

4. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana tak, Ze navrhla Zalobu zamietnut. Namietala, Ze §3 ods. 5 ZOS, ktory
dava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, podfa jej nazoru, je
potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen UspeSnost toho ktorého Ucastnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza
do Gvahy len v tych pripadoch, ked poru$enie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany ma
za to, ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca ma dostatocny sankény charakter v
zmysle individualnej a generalnej prevencie. Pripadne priznand nahradu finanéného zadostucinenia
by povazoval za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v
ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu do8lo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vy3Sieho stupha
ochrany, nielen jeho deklaraciu. Zalovany ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na
predchadzajlice konanie neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia, nevznikla. Jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie
hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, bez akéhokolvek pravneho
dovodu. Priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni by prichadzalo do avahy len v pripadoch, ked
poruenie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobkyrna bola vo svojich konaniach Uspe$na, preto
uz raz doslo k naprave poru$eného prava. Zalobkyna sa domaha vydania finanéného zadostuginenia
napriek uzavretej zmluve, kde sama konala v ramci kontraktaéného postupu fahostajne, ked svojim
podpisom vyhlasila, Ze suhlasila, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bola obozndmena so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Svojim
podpisom na Zmluve dalej prehlasila, Ze si Zmluvu precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne,
nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Mala moznost' si Zmluvu pred jej podplsom
preditat. Zalovany jej poskytol Gver v dobrej viere, Ze s jej zname zmluvné dojednania. Zalovany
povazuije finanéné zadostuginenie, uplatnené Zalobcom (vo vyske 2.000,- €) za poskytujlice ochranu a
ospravedIfiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostuginenie nie je mozné povazovat
za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé. V dalSom Zalovana rozobrala hypotézu pravnej normy
§3 ods. 5 ZOS.

5. V duplike sa k vyjadreniu Zalovanej opatovne vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Ze toto vyjadrenie
Zalovanej je hromadne podavané v obsahovo inych sporoch, kde spotrebitel, ktory sa domohol uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, nasledne Ziada priznat’ primerané zadostucinenie.
Uvedené nie je predmetom tohto konania. Rozhodnutim sudu (uznesenie OS VT sp. zn. XCsp/XXX/
XXXX-XX z 29. jula 2019) bola neodkladnym opatrenim spotrebitelke - Zalobkyni priznana ochrana
pred pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany Zalovanej - agresivnej obchodnej praktiky
podla § 9 ZOS. Tato spocivala v neprimeranom obtaZovani spotrebitefa a natlaku po dihu dobu,
spbsobenom neprimerane kratkymi €asovymi intervalmi opakovaného a sustavného vyzyvania na
plnenie prostrednictvom SMS sprav a telefonickych hovorov. VySka finanéného zadostudinenia je



vysledkom Uvahy sudu, ktory zohfadni v8etky okolnosti sporu. V Zalobe podrobne uvadza vSetky kritéria,
ktoré oddévodiuju vysku fiou uplatneného naroku 2.000,- €. Ak by mal konajuci sud za to, Ze
uplatfiovany nérok je neprimerany, Zalobkyfa ponechava vySku primeraného zadostucinenia na ivahu
konajuceho sudu. Namietala tvrdenie Zalovanej, Ze bola lahostajna. Lahostajna nebola, dlhodobo a
konzistentne branila svoje prava, opakovane ziadala Zalovanu, aby upustila od protipravneho konania
a po neuspechu zmierlivej komunikécie iniciovala dohfad Narodnej banky Slovenska nad finanénym
trhom vo vztahu k Zalovanej. Zalovana nereagovala ani len na vykonatelné rozhodnutie sudu, vyssie
citované neodkladné opatrenie, ktoré jej zakazovalo pokradovat v protipravnom konani. K namietke
Zalovanej, Ze na zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX neuhradila ni¢, Zalobkyta uvadza, ze opakovane tvrdi,
Ze predmetna pohladavka zanikla inym spésobom (zapocitanim) a Zalovanu v tomto smere odkazovala
na obdiansko-sudne konanie. O moznosti podat Zalobu bola pou€ena aj sidom v ramci nariadeného
uznesenia o neodkladnom opatreni. Zalovana ale v tomto smere Ziadnu Zalobu na pinenie doposial
nepodala.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalobkyria, ktori sud na pojednavani aj
vypocul a boli vykonané listinné dékazy. Bol obozndmeny aj obsah pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp.zn. XCsp/XXX/XXXX, XXC/XX/XXXX Okresného sudu Bratislava I. Na opakované pojednavanie vo
veci zalovana ospravedinila svoju neucast a vyjadrila svoj suhlas s konanim v jej nepritomnosti. Sud
tak podfa §180 CSP vec prejednal v jej nepritomnosti.

7. Zalobkyna pri vysluchu uviedla: ,Myslim, Ze v roku 2012 som sa ocitla v situacii, Ze som bola finanéne
zatazena - mala som hypotekarny uver a nemala som moznost riesit nejaké akutne problémy. Cez
p. l., pracovnika Zalovaného, ktorého som poznala, som sa informovala, &i by bolo mozné riesit' tato
moju situaciu. Vtedy som potrebovala pézZi¢ku cca 1.200-1.500,- €, lebo som mala viacero dlhov, teda
na prefinancovanie tohto méjho akutneho finanéného stavu. Bola som v8ak v takej situacii, ze riadne
bankové institucie by mi nepozi€ali. 1. I. robil priamo pre Zalovaného a tato p6zi¢ku mi vybavil. Ja som
opakovane brala od neho p6zi¢ky. Takto som zobrala od Zalovaného asi 3-4 Gvery, a to v sumach okolo
2.200-2.300,- €. Ja som sa v8ak dostala do zlej zdravotnej situacie, Ze som bola leziaca. Mala som a
stale mam vazne zdravotné problémy, aj psychického charakteru. Mala som sudny spor, vSetky peniaze
som vloZila do podnikania. Peniaze som potrebovala na bezné veci, potom sme kupili v Bratislave byt a
na ten nam tiez chybali peniaze. Pokial ide o tuto spornu vec, prec¢o sme teraz tu, kedze som sa dostala
do zlej zdravotne;j situacie, prestala som tieto veci riesit, ¢o sa tyka podlznosti vo&i Pohotovosti. Ja som
sa vyjadrila p. I. tak, Ze svoj dlh vo¢i nim povazujem za vyrovnany, a to tym spésobom, Ze zapocitavam
pytaju. Prvé telefonaty - to ziadali odo mfa sumu cca 20.000,- €. Tie telefonaty boli zo zaciatku velmi
neprijemné. Bolo toho stradne vela. Niekedy volal automat, niekedy som hovorila s fudmi. Aj sa tvarili, Ze
sa chcu dohodnut, ale boli to aj telefonaty takych skrytych vyhrazok, napr. Ze nech sa dohodneme, lebo
ina& mi hrozi exekucia, kde preplatim ...., mdZzu mi siahnut' na majetok. Ja som mala vtedy velmi vazne
zdravotné problémy. Tie telefonaty niekedy preberali aj moji rodi€ia, lebo som nebola v stave s niekym
rozpravat. Rodi¢ia maju po vySe 90 rokov. Ked pocCuli vyhrazky, ze pridu a siahnu aj im na dom, tak
mna to stradne stresovalo. Ked zacgal zvonit telefén, az som sa roztriasla. Telefonaty boli asté. Volali na
jeden telefén, ak som nezdvihala, volali na druhy, zo v&elijakych Cisiel. Takychto telefonatov som mala
aj niekolko denne. Ja som im oznamila iba jedno telefénne Cislo - kontakt na seba. Ako zistili dalSie
Cislo na mna, to neviem. Ked dobre pamatam, aj ked’ syn, ako mdj zastupca, zasiahol, tak dokonca aj
potom pokraCovali tieto vymahacske telefonaty. Ja ked som rozpravala s p. |., Ze to chcem zapoditat,
tak bolo nejaky &as ticho, alebo aspori ja o tom neviem, Ze mi to rodi¢ia nepovedali, lebo ja som bola
vo velmi zlom zdravotnom stave.“ Dalej uviedla, Ze ak prijala hovor, ozvalo sa, Ze méte taky a taky dlh
a vratte ho dovtedy a dovtedy. Obdobny obsah mali aj kratke textové spravy, ktoré dostavala (SMS).
Poslednykrat, ked jej volali z Pohotovosti, tak od nej Ziadali tisice, pravdepodobne nad 10.000,- €.

8. Splnomocneny zastupca zalobkyne na pojednavani doplnil, Ze eSte aj potom, ¢o bolo Zalovanej
doru¢ené uznesenie tunajSieho sudu sp.zn. XCsp/XXX/XXXX zo dha 29.7.2019, ktorym bolo nariadené
Zalovanej neodkladné opatrenie zakazujuce Zalovanej kontaktovat Zalobkyfiu spOsobom, ktory
popisala, tieto agresivne vymaha&ske praktiky Zalovanej pokraCovali dalej. AZ po druhom podnete
Narodnej banke Slovenska na preskumanie dfa 30.9.2019 a sugasne s podanim tejto zaloby (sud
konstatuje - Zaloba dosla na tunajsi sud dria 3.10.2019) tieto natlakové praktiky Zalovanej ustali.
Posledny kontakt Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni maju zaznamenany zo dfia 20.9.2019.



9. Sud na pojednavani vykonal listinné dbkazy: uznesenie sp.zn. XCsp/XXX/XXXX o nariadeni
neodkladného opatrenia, screenshoty SMS sprav Zalovanej doru€ované Zalobkyni, list Zalobkyne
adresovany NBS z 30.9.2019, list NBS adresovany Zalobkyni zo dfia 27.2.2020, list Zalobkyne
adresovany sudu zo 4.3.2020, list NBS adresovany Zalobkyni, Rozhodcovsku zmluvu na meno B. J.,
postovy poukaz na sumu 1.137,- €, Dohoda o zraZkach zo mzdy B. J., splatkovy kalendar z 9.11.2011,
listina - oznamenie o splateni Uveru na zéklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 9.11.2011, ktory
bol v plnej vyske uhradeny dfia 30.1.2012. zmluvu o Uvere - VS XXXXXXXXX Y. N. Q.. R. J. 2 3.5.2011
o pozi¢ani sumy 1.000,- € na 7 mesiacov, rozhodcovska zmluva, splatkovy kalendar, Ziadost o Upravu
splatkového kalendara (spoplatnena), ktora Uprava splatkového kalendara mala byt spoplatnena sumou
poplatku 160,- €; oznamenie Pohotovosti o spoplatnenej zmene splatkového kalendara z 29.11.2011,
3 postové poukazy o vklade hotovosti po 233,- € na ucet, navstivenku na meno V. I., pracovnik
Pohotovosti, listinné stanovisko Zalobkyne zo dria 4.11.2021.

10. Sud oboznamil obsah pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. XCsp/XXX/
XXXX, totoznych ulastnikov a z neho: navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, oznamenie
0 podozreni z poruSovania zakona o ochrane spotrebitela adresované InSpektoratu SOI pre
Bratislavsky kraj zo dfia 25.5.2018, kopia SMS sprav, e-mail Zalobkyne adresovany info@pohotovost.sk
<mailto:info@pohotovost.sk>, e-mail pohotovost - odpoved Zalobkyni, ktorym pozaduju k zmluve o
tvere €. XXXXXXXX0 k 17.5.2018 uhradit Ciastku vo vySke 21.491,16 €, e-mail Zalobkyne adresovany
Zalovanému Pohotovost zo 17.5.2018 o upustenie od vymahadskych praktik, postipenie podania
Slovenskej obchodnej inSpekcie z 12.6.2018, podanie NBS vo veci Pohotovost' - odpoved NBS z
23.7.2018, Ziadost Zalobkyne adresovana NBS - Ziadost o vyhotovenie dodatku - zo diia 3.8.2018, kopie
SMS sprav, list NBS - odpoved na list zo diia 3.8.2018 adresovany Zalobkyni, uznesenie tunajsieho
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 29.7.2019.

11. Sud oboznamil aj obsah pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |. sp.zn. 15C/31/2014, a to:
navrh, doplnenie podania, uznesenie OS BA |. sp.zn. 15C/31/2014-47 o pripusteni zmeny Zalobného
petitu, spatvzatie Zaloby, zapisnica o pojednavani zo dfia 27.10.2016, uznesenie o zastaveni konania.

12. Z vykonaného dokazovania, a to beruc do uvahy kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej
suvislosti, sud zistil tento skutkovy stav veci:

13. Dila 17.7.2012 Zalobkyria so Zalovanou uzavrela zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX. Na zéklade tejto
zmluvy Zalovana pozi¢ala Zalobkyni sumu 1.700,- € a Zalobkyfia sa zaviazala v 12-tich mesacnych
splatkach po 265,- € vrétit Zalovanej - Pohotovosti tuto sumu zvySenu o poplatok vo vyske 1.480,- €,
t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 3.180,- €. Uzavretiu tejto zmluvy predchadzalo viacero dalSich uzavretych
zmlav, napr. zmluva o Uvere & XXXXXXXXX zo dna 3.5.2011, ktorou Zalovana, ako veritel poskytla
Zalobkyni sumu 1.000,- € a tato sa zaviazala vratit' jej v 7 mesacnych splatkach po 233,- € tito sumu
zvy8enu o poplatok vo vySke 631,- €, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.631,- €. Zmluve predchadzala
i zmluva ¢&. 900400744 zo dna 9.11.2011 medzi diznikom B. J. (syn Zalobkyne) a Zalovanou, ako
veritelom a iné dalSie zmluvy. Realne v8ak plnenie z tejto zmluvy €erpala Zalobkyna. VSetky zmluvy
predchadzajuce uzavretiu zmluvy €. XXXXXXXXX Zalobkyha riadne splatila v dohodnutej vyske, s
dohodnutym urokom a poplatkom, ktory zalovana, ako veritel pozadovala. Potom, ¢o Zalobkyna zistila,
Ze vSetky zmluvy, ktoré boli uzavreté pred zmluvou &. XXXXXXXXX, obsahovali neprijatefné podmienky,
pre ktoré boli zmluvy bezuro€né a bez poplatkov, pricom z titulu uhradenych drokov a poplatkov
vSetky tieto zmluvy preplatila, na uzavrett zmluvu &. XXXXXXXXX uz nehradila ni¢. Zalovanej oznamila,
Ze jej narok z tejto zmluvy zanikol zapoditanim jej ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia -
preplatenie vy8Sie uvedenych zmluv, na ktoré Zalovana nemala narok z dévodu, Ze boli bezuroéné a bez
poplatkov. Zalovana v$ak od decembra 2017 spustila agresivnu kampan, kedy kontaktovala Zalobkyriu
na jej 2 telefonne Eisla - XXXX XXX XXX A. XXXX XXX XXX aj niekofkokrat denne, a to formou
telefonatov z tzv. automatickych hlasok, formou osobnych telefonatov zamestnancov Zalovanej alebo
osbb za fu konajucich a kratkymi textovymi spravami (SMS).V3etky tieto telefonaty a SMS spravy
kategoricky obsahovali poZiadavku uhradit' dlh spravidla v neSpecifikovanej vySke. Osobné telefonaty
zamestnancov Zalovanej obsahovali aj vyhrazky sudnymi exekuénymi i trestnymi konaniami v pripade
neuhrady dlhu. Nakofko vacsina z tychto vyziev na uhradu dihu neobsahovala fakticki sumu, ktoru
na uhradu poZaduju, Zalobkyfa Zalovanu e-mailom kontaktovala, aby vycislila dlh. E-mailom zo dna
17.5.2018 Zalovana vycisliladlh k 17.5.2018 na zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX vo vyske 21.491,16 € (¢l.
8 pripojeného spisu sp.zn. XCsp/XXX/XXXX tunajsieho sudu). Sud opakuje, Ze realne si na zaklade tejto



zmluvy pozigala 1700 €. Zalobkyfa opakovane vyzyvala zalovanu, aby upustila od tychto vymaha&skych
praktik s tym, Ze Ziaden dlh vo&i nej nema z dévodu vysSie popisaného zapogitania. Zalovana tak
neucinila a v tychto agresivnych praktikach na vymozenie dlhu pokradovala. Preto Zalobkynia iniciovala
dohlad Narodnej banky Slovenska vo vztahu k Zalovanej a v sudnom konani Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. XCsp/XXX/XXXX si uplatnila narok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
odporkyni zakaze vysSie popisanym agresivnym spésobom kontaktovat Zalobkyriu. Sad uznesenim
sp.zn. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dfia 29.7.2019 tomuto navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanej zakazal kontaktovat Zalobkyriu za pouZitia agresivnych obchodnych praktik, najma
zdrzat’ sa obchodnej praktiky spo€ivajucej v zasielani automatizovanych SMS - sprav, vo vykonavani
automatizovanych telefonickych hovorov a telefonickom kontaktovani operatormi, domahajucimi sa
uhrady neSpecifikovanej sumy vo veci vymahania pohladavky zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX
zo 17.7.2012. Zaroven poucil Zalovanu, ze voéi Zalobkyni méze podat Zalobu vo veci samej, ktorou
sa bude domahat’ plnenia z predmetnej zmluvy. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
nadobudlo vykonatelnost dia 8.8.2019 a pravoplatnost diia 24.8.2019. Rovnako po iniciovani dohladu
Narodnej banky Slovenska zo strany Zalobkyne tato vo svojom liste z 2.10.2018 &. NBS 1-000-025-553
konstatovala, Ze Zalovana ako veritel sa dopustila agresivnej obchodnej praktiky. | napriek existencii
pravoplatného uznesenia tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia Zalovana od tychto
agresivnych kontaktov adresovanych Zalobkyni neupustila a k poslednému zaznamenanému kontaktu
doslo dria 20.9.2019. Pre uplnost sud dodava, Ze zalobkyria uz v roku 2014 iniciovala sudne konanie vo
veci ur€enia bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o tvere €. 900400970. O tejto Zalobe konal Okresny
sud Bratislava I. pod sp.zn. 15C/31/2014. Toto konanie bolo zastavené na zaklade Uplného spatvzatia
Zaloby zo strany Zalobkyne, ktoré udinila len z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
takomto urceni, nakolko podla §5b vtedy platného Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa bol
sud ex offo povinny prihliadat na preml€anie spotrebitelského naroku a plnenie nepriznat. Nebol tak
naliehavy pravny zaujem na urceni bezpoplatkovosti a bezurognosti Uverovej zmluvy, narok z ktorej uz
bol premi¢any.

14. Na takto zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledovné pravne normy:

15. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( dalej iba ,zakon o ochrane
spotrebitela), nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, po¢as aj po vykonani obchodnej
transakcie.

16. Podla § 7 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

17. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

18. Podla §7 ods. 5 ZoS, Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim
zavazku spotrebitefa vratane vymahania pohfadavky vyplyvajlucej zo spotrebitelskej zmluvy.

19. Podla § 9 zdkona o ochrane spotrebitela pri ur€eni, &i sa v agresivnej obchodnej praktike pouziva
obtazovanie, natlak vratane pouZitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, berd sa do Gvahy a) jej
nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania, b) pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo
spravania, c) zneuZzivanie predavajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su predavajucemu
zname a ktoré su také vazne, ze mézu zhorsit Usudok spotrebitela, na ovplyvnenie rozhodnutia
spotrebitela so zretelom na produkt, d) staZzujuce alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré dava
predavajuci, ak si spotrebitel Zela vykonat' prava podla zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo
zmenit produkt alebo predavajuceho, e) hrozba podniknut kroky, ktoré nemozno podniknuat legalne

20. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZze sa spotrebitel proti poruSitefovi na side domahat



ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

21. Podla §255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Po aplikacii citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci sud vec takto pravne hodnoti:

24. Spbsob vymahania pohladavky zo strany Zalovanej, ktory bol Zalobkyriou v tomto konani
preukazany, a to cca 2 roky trvajuce agresivne natlakové telefonaty a SMS spravy napifiaju znaky
nielen agresivnej obchodnej praktiky v zmysle Zakona o ochrane spotrebitefa (§9 pismeno a), b), ¢), c)
Z0S), ale sud mé za to, Ze s velkou pravdepodobnostou napifia aj trestno-pravne znaky trestného &inu
natlaku (§192 Trestného zdkona). Pokial ide o dlh z uverovej zmluvy &. 900400970, z pozi¢anej sumy
1.700,- € dna 17.7.2012 mal ku dfiu 17.5.2018 dlh predstavovat sumu 21.491,16 € (e-mail Zalovanej
zo dna 17.5.2018 - €&l. 8 pripojeného spisu XCsp/XXX/XXXX). V samotnej zmluve &. XXXXXXXXX
pri pozi¢anej sume 1.700,- € na 12 mesiacov/rok mala Zalobkyfia uvedenu sumu preplatit Zalovanej o
1.480,- €, spolu tak zaplatit 3.180,- €, ¢o predstavuje 87% ro¢ny urok. Uz samotny dohodnuty urok
je mozné oznadit za obgiansko-pravnu Gzeru. Zalovanou vymahany narok 21.491,16 € po 6 rokoch od
neplatenia pozi¢anej sumy nesie nepochybne i trestnopravny aspekt.

25. K hmotno-pravnym podmienkam splnenia naroku na priznanie finanéného zadostucdinenia
predpokladanymi §3 ods. 5 Zak. o ochrane spotrebitela, a to UspesSné uplatnenie na sude spotrebitela
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi, sud konstatuje, Ze
tato podmienka je nepochybne splnena uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XCsp/
XXX/IXXXX zo dia 29.7.2019, ktoré uznesenie ma charakter tzv. trvalého neodkladného opatrenia,
teda nie takého, ktoré by predbezne prejudikovalo narok a bolo by nevyhnutné pokraCovat v konani
Vo veci samej, ale také, ktoré od pravoplatnosti plati nastalo, ale strana zaviazana z neodkladného
opatrenia méa pravo zvratit takéto rozhodnutie podanim Zaloby vo veci samej. Zalovana v tomto uzneseni
bola poudena o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej v pripade tohto ,trvale platiaceho neodkladného
opatrenia“, ale nielenze takuto Zalobu vodi Zalobkyni nepodala, ale nepodala ani odvolanie vo¢i tomuto
uzneseniu o neodkladnom opatreni.

26. Sud na margo konstatuje, Zze tuto podmienku povazuje za splnenu aj v konani Okresného sudu
Bratislava |, sp.zn. 15C/31/2014, ktoré sice bolo zastavené z dévodu spéatvzatia Zaloby zalobkyriou, ale
k tomu doSlo len z dévodu pominutia naliehavého pravneho zaujmu z dévodu vtedy platného §5b Zakona
o ochrane spotrebitela, ktory prikazoval sudom ,ex offo* prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych
veciach. Je treba konstatovat, Ze v roku 2014 bola tato spotrebitel'ska judikatura este v plienkach®, kedy
sa neskér upustilo v tychto spotrebitelskych veciach od skimania naliehavého pravneho zaujmu, ale
nepochybne aj toto rozhodnutie spifia atribut tspe$ného uplatnenia prava na stude zo strany Zalobkyne.

27. Vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou vzniknuty na zaklade Zmluvy o Uvere je vztahom
spotrebitelskym.

28. Je treba konstatovat, Ze Zalovana tymto spésobom vymahala pohfadavku, ktord Ziadnym spdsobom
nemala legalne potvrdent sudnym rozhodnutim. Je mozné konStatovat, Ze takémuto sudnemu



rozhodnutiu sa sama vyhybala, zrejme suc si vedoma uz premiCania naroku z Uverovej zmluvy &.

XXXXXXXXX a neprimeranosti vymahanej sumy oproti vyske poskytnutej pozicky.

29. Uvedené konanie, spbésobom akym je zo strany Zalovaného realizované, je v rozpore s ciefmi
Smernice €. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vod&i spotrebitelom na
vnatornom trhu, pretoZe takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveri méze napinat
atributy agresivnej obchodnej praktiky. Vzhladom na povahu obchodnej praktiky, dizku jej trvania,
spbsob, akym Zzalovany vymaha od Zalobkyne dlh a zaroven s prihliadnutim na skutoénost, Ze
vySka vymahaného dlhu ma viac ako 12-nasobne prevySovat vySku poskytnutého plnenia zo strany
Zalovaného, pricom deklarovany dih v uvedenej vySke Zalovany neodvodzuje od Ziadneho sudneho
rozhodnutia, je mozné toto konanie Zalovaného oznacit za agresivnhu obchodnu praktiku podfa §
9 zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené agresivna obchodna praktika spoc€iva v neprimeranom
obtazovani spotrebitefa a natlaku po dlhu dobu, spdsobenom neprimerane kratkymi Easovymi intervalmi
opakovaného a sustavného vyzyvania na plnenie prostrednictvom SMS sprav a telefonickych hovorov.
Naviac nie je zrejmé od akych skutognosti Zalovany odvodzuje samotnu vySku pinenia, kedZe
pozadovana vyska sa na prvy pohlad javi ako zjavne neopodstatnena. Iba pre porovnanie sud uvadza
nasledovny vypocet zdkonného Uroku z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 1700,- € od 17.7.2012
(datum uzavretia zmluvy) do dna 17.5.2018, kedy Zalovany vycislil celkovy dlh na sumu 21.491,16 €,
pricom vySka tohto Uroku z omeSkania za celé obdobie predstavuje 496,03 €. Samotnym Zalovanym
deklarovana celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit podla uverovej zmluvy predstavovala 3.180,-
€ (12 splatok po 265,- €).

30. Spbésob konania Zalovanej za agresivnu obchodnu praktiku oznacil napr. Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozhodnuti sp.zn. 2Co/107/2012 zo diia 25.10.2012. Od tohto hodnotenia sud nevidi dévod
sa odklonit'.

31. K vyske priznaného finanéného zadostucinenia sud uvadza:

32. Tieto vymahadske praktiky napifiajuce z pohladu sudu znaky aZ trestno-pravne, trvali relativne
dihsi ¢as, t.j. obdobie cca 2 rokov. Ako vyplynulo z vykonaného dbkazu, vypovede Zalobkyne, tato
subjektivne toto vefmi tazko znaSala a odrazilo sa to na jej fyzickom a psychickom zdravi. Okrem
toho, z dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovand dokonca pri tychto vymahacskych praktikach
nereSpektovala ani rozhodnutie sudu, a to citované uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
sp.zn. XCsp/XXX/XXXX, ktoré sice nadobudlo vykonatelnost' 8.8.2019, nakolko neodkladné opatrenie
je vykonatelné uz pred doru€enim, ale muselo byt doru¢ené Zalovanej, kedZe nadobudlo pravoplatnost
24.8.2019. Ako preukazala Zalobkyha, posledna vymahalska praktika popisana sudom bola eSte v
septembri 2019. To deklaruje absolutne nereSpektovanie a neuctu Zzalovanej aj vo€i rozhodnutiam sudov
v jeho veciach. Od tohto vymahania upustila az po podani tejto Zaloby, resp. po podani opatovného
podnetu NBS zo strany Zalobkyne, ktora potvrdila pouZivanie agresivnych obchodnych vymahaéskych
praktik zo strany Zalovane;.

33. Po zohfadneni vSetkych tychto aspektov, ako aj represivnej a odstradujucej funkcie, je zrejmé, Ze
jediné, ¢o by Zalovaného do budidcna mohlo odradit’ nielen v tomto konkrétnom pripade, ale aj v inych
pripadoch od pouZzivania tychto agresivnych praktik, je len samotna vyska finanéného ,regresu®, resp.
zadostucineniu, ktoré za takéto konanie je Zalovany povinny poSkodenym spotrebitefom platit. Preto
sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobkyne a priznal jej primerané zadostucinenie, ktoré v podanej
zalobe pozadovala a to 2.000,- €.

34. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobkyna poZaduje zadostucinenie za svoj lahostajny a neopatrny
pristup pri uzatvarani uverovych zmluav, ktoré uzavriet nemusela, sud povaZzuje priam za cynické. Okrem
toho je celkom zrejmé, Ze Zalobkyfia rozhodne lahostajnou vo vztahu k tomuto svojmu udajnému dihu
vo vztahu k Zalovanej nebola, pretoZze dlhodobo branila svoje prava, a to najprv zmierlivo - sluSnymi
Ziadostami zalovanej, aby upustila od tychto agresivnych obchodnych praktik pri vymahani dlhu a svoje
domnelé naroky si uplatnila sudnou cestou, no neskér aj iniciovala dohlad Narodnej banky Slovenska
nad ¢innostou Zalovanej, ked tato zmierliva komunikacia bola neuspesna a iniciovala aj konanie sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia.



35. Sud tak konstatuje, Zze pri zohladneni kritérii dizky protipravneho konania Zalovanej, intenzity
konania, zasahu do subjektivnych prav Zalobkyne, arogancie konania Zalovanej, osoby Zalobkyne,
ako spotrebitelky a proporcionality Zalobkyriou uplatnenej vySky finanéného zadostucinenia (2.000,- €)
vo vztahu k Zalovanou vymdahanej sume (21.491,16 €), ktoru Zalovana ale nema Ziadnym spdsobom
judikovanu sudom, prip. inym prislusnym organom, by bol pripraveny rozhodnut' o podstatne vy3se;j
sume priznaného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, nez priznanych 2.000,- €. Neudinil tak len z
dévodu zékazu priznania naroku ,ultra petitum® (§216 CSP).

36. Nakolko je Zalobkyna v konani plne Uspesna, sud jej priznal v sulade s §255 ods. 1 CSP pIna nahradu
trov konania, teda v rozsahu 100%. O vySke tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Po vyhlaseni rozsudku sa Zalobkyna, ako aj jej splnomocneny zastupca vzdali prdva na podanie
odvolania voCi nemu, preto im toto pravo zaniklo.



