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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatskou kancelariou JUDr. Peter
Kovag, s.r.o., Bratislava - Staré Mesto, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: L. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom L., X. 4, zast. Y.. H. S., advokat, |., J. Krala 5/A, ICO: 37 756 508, o zaplatenie
3.993,40 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2211,40 € s 8% Urokom z omeskania roéne zo sumy 239 € od
30.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 247 € od 30.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 247 € od 30.7.2016 do
zaplatenia, zo sumy 247 € od 30.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 247 € od 30.9.2016 do zaplatenia, zo
sumy 247 € od 30.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 247 € od 30.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 247 €
od 30.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 247 € od 30.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 247 € od 29.2.2017
do zaplatenia, zo sumy 247 € od 29.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 247 € od 29.4.2017 do zaplatenia,
zo0 sumy 247 € od 29.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 247 € od 29.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 247 €
od 29.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 247 € od 29.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 247 € od 29.9.2017
do zaplatenia, zo sumy 247 € od 29.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 247 € od 29.11.2017 do zaplatenia
a zo sumy 247 € od 29.12.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti o zaplatenie istiny v sume 300 € s 8% urokom z omeskania roéne zo sumy 150 € od 8.4.2020
do 5.5.2020 a zo sumy 150 € od 6.5.2020 do zaplatenia zastavuje.

lll. V zostavajucej Casti istiny a prisluSenstva sud zalobu zamieta.

IV.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 25%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou ( podanou na stde diia 11.2.2020 ) vod&i zalovanému domahal zaplatenia
vySSie uvedenej sumy ako zaplatenia nesplatenej €asti uveru zo zmluvy €. XXXXXX zo dna 26.4.2013
vo vyske 2956 €, zaplatenia zmluvnej pokuty 1037,40 € (2 x 518,70 € ) a zaplatenia uroku z omesSkania.

2. Podanim déjdenym sudu dria 7.9.2020 Zalobca svoju Zalobu zobral spat v ¢asti tykajucej sa zaplatenia
sumy 300 € ( ktord sumu zaplatil v 2 splatkach v drfioch 8.4.2020 a 6.5.2020 po 150 € ) a v k tomu
zodpovedajucej Casti uroku z omeskania.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze ide o spotrebitelsky spor ( napriek tomu, Zze v zmluve
nie je Zalovany oznaceny ako spotrebitef, ked tvrdil, Ze pokial chcel uver dostat, musel zmluvu podpisat
tak ako ju Zalobca prichystal a to napriek tomu, Ze Gver si nebral na podnikatelské ucely ) a ako na taky
sa na spor vztahuje § 52 ods. 4 OZ, namietol tiez, Ze Zalobca nepreukazal zosplatnenie Uveru, namietol



premiCanie naroku a po zruSeni platobného rozkazu navrhol zalobu ako neddévodnu zamietnut. Pre
pripad, Ze sud Zalobe giasto&ne vyhovie, navrhol, aby mu bolo umoZznené dlh splacat po 30 € mesalne.

4. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13Csp/12/2020-158 zo dia 11.12.2020 rozhodol tak, Ze Zalobe
vyhovel v Casti o zaplatenie 2211,40 € s prisluSenstvom, v &asti o zaplatenie 300 € s prisluSenstvom
konanie zastavil ( na zaklade spatvzatia Zaloby v tejto Casti ), v zostavajlucej Casti zalobu zamietol a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 25%. rozhodol
tak z dévodu, Ze Prvou a zakladnou otézkou, ktord v tomto konani sud musel vyriedit, je otdzka, i
medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah alebo nie. Tato otdzka bola medzi stranami spornou. Sud
konstatuje, Ze Zalovany tym, Ze predmetnud zmluvu uzavrel s tym, Ze je v nej uvedené, Ze si Uver berie
na podnikatelské ucely ( hoci tvrdi, Ze tomu tak nebolo ) sa dostal sam do dbkaznej nudze v tom,
Ze nedokaze preukazat, i pefiazné prostriedky z nej pouzil na svoje podnikanie alebo nie. Takuto
namietku Zalovany nevzniesol ani nikdy v priebehu podpisovania dodatkov k predmetnej zmluve a
namietol ju prvykrat az v priebehu tohto konania, ¢o sa sudu javi ako ucelové, pretoze tak urobil az
vo chvili, ked . Zalovany neuniesol svoje dokazné bremeno v tomto smere a nepreukazal, Ze by bol
v danom pravnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, nenavrhoval v tomto smere Ziadne db6kazy a iba
jeho tvrdenie, Ze predmetné prostriedky nepouzil na podnikatel'ské ucely, nie je dostatoénym dékazom a
samé osebe neobstoji. Sud preto vztah medzi stranami vzniknuty z vy$8ie uvedenej zmluvy nepovaZzuje
za spotrebitelsky vztah a Zalovany nepoZziva sudnu ochranu, ktord zakon priznava iba spotrebitelovi.
Vzhfadom k tomu, Ze nejde o spotrebitel'sky vztah, nie je namieste ani sudny prieskum zmluvnych
podmienok medzi stranami uzavretych dohéd.

Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o Gvere za
podmienok uvedenych v bode 5 tohto rozsudku ( za podmienok a v zneni dodatkov uvedenych v bodoch
10 - 12 tohto rozsudku ).

Zo zhodnych vyjadreni stran sporu ma sud za preukazané, ze Zalovany z uvedeného Uveru uhradil
Zalobcovi 8900 €, ked bolo uhradenych prvych 36 splatok po 247 € a Cast splatky &. 37 vo vySke 8 €.
Pokial ide o zosplatnenie uveru, sud konstatuje, Ze hoci Zalobca tvrdil, Ze listom zo dfia 14.2.2017
oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani a preto je Zalobca opravneny v zmysle zmluvy zosplatnit’ vSetky
zavazky zo zmluvy a Ze preto sa stali splatnymi vSetky tieto zavazky diiom 1.3.2017, tuto skutocnost
Zalobca nepreukazal. Totiz Zalobca sudu nepredloZzil Ziaden doklad o tom, Ze by bol Zalovanému dorudil
listinu konStatujucu zosplatnenie Uveru, dokonca nepreukazal ani to, Ze by bol k zosplatneniu Gveru
vbbec pristupil, pretoze podanie zo diia 14.2.2017, na ktoré sa Zalobca odvolava, zosplatnenie Uveru
spbsobit nemohlo. Podla jeho obsahu totiZ nejde o takyto ukon, nekonstatuje sa v fiom, Ze by Zalobca
bol uver zosplatnil ( ked uvadza, Ze je opravneny zosplatnit v8etky zavazky, ktoré sa mali stat' splatnymi
v buducnosti, nie Ze ich zosplatiuje ), naopak, Zalobca v iom uvadza iba to, Ze mu vznikol takyto narok
na zosplatnenie uveru, pri€om navySe nebolo preukazané, Ze by bolo toto podanie zalobcu doru¢ené
Zalovanému.

Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 10 374 €, z ktorého Zalovany uhradil
8900 €, nesplatenou Castou Uveru zostala suma 1474 €, ktord pozostava z Casti 37. splatky vo vySke
239 € a splatok €. 38 - 56 vo vySke 247 € (19 x 247 € ). K zaplateniu tejto sumy ako nesplatenej Casti
Uveru sud Zalovaného preto zaviazal.

Pokial ide o zmluvnu pokutu 2 x 518,70 €, sud konstatuje, Ze z obsahu spisu je nepochybne preukazané,
Ze Zalovany bol s platenim splatok Uveru opakovane v omeskani ( prinajmenej so splatkami €. a nakoniec
i so placanim splatok &. 37 - 52 ) a preto je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty 2 x 518,70 €
(5% z nominalnej vy3ky uveru ) dévodny, ked vyplyva z &l. 12.1 zmluvy a sud ho preto Zalobcovi priznal.
V zostavajucej Casti istiny a prisludenstva ( presahujucej sumu istiny priznand prvym vyrokom tohto
rozsudku ) sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, ked konstatuje, Ze mu nie je zrejmy vypocet Zalovane;j
sumy, ked pri tvrdeni, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver v sume 10 374 €, z ktorého Zalovany uhradil
Cast' v sume 8900 €, je nesplatenou Eastou Uveru suma 1474 € ( nie suma 2956 € udavana zalobcom ).
Pri dévodnosti Zaloby v tejto Casti a priznani zmluvnej pokuty v sume celkovo 1037,40 € sud priznal
teda Zalobcovi zaplatenie sumy 2211,40 € a Zalobu v rozsahu, ktory presahoval tuto sumu, sud ako
neddévodnu zamietol.

Pokial ide o urok z omesSkania, sud konstatuje, Ze nakolko Zalobca nepreukazal zosplatnenie uveru,
dostal sa Zzalovany do ome8kania so splacanim kazdej splatky osobitne ( poukaz na § 392 ObZ ) a
preto sud priznal urok z omeSkania z kazdej splatky odo dia nasledujuceho po jej splatnosti ( tak ako
bola dohodnuté poslednym dodatkom ku zmluve ). Sud tak Zalobe vyhovel i v &asti o zaplatenie Uroku
z omeskania, pretoze je nepochybné, Ze Zalovany je s platenim periazného dlhu v omeskani a to odo
dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej z omeSkanych splatok, ked' vySka uroku z omeskania je uréena



podla § 3769 ods. 2 a § 369a Obchodného zakonnika v zneni zakona &. 9/2013 Zb. v spojeni s § 1 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Zb. ako z&kladna urokova sadzba ECB zvy3ena o
8 percentualnych bodov.

Zalovany namietal preml&anie dihu v 3-roénej preml&acej lehote, avsak tato namietka nie je dévodna.
Na vztah vzniknuty medzi stranami sa totiz ( nakolko nejde o spotrebitelsky vztah ), vztahuje
4roCna premi¢acia lehota podla Obchodného zakonnika, €o pri konStatovani, Zze zalobca zosplatnenie
predmetného uveru nepreukézal ( ako je uvedené v bode 27 tohto rozsudku ) znamena, Ze jednotlivé
splatky dlhu, ktoré sa z tohto dévodu premlCuju kazda samostatne boli splatné podfa dodatku zo dna
8.4.2016, €o znamena, ze 37.splatka, ktora ako prva nebola uhradena v plnom rozsahu, bola splatna
dfia 29.5.2016 ), od tohto datumu sa kazda dalSia zo splatok preml€ovala v 4roénej premliCacej lehote,
av8ak Zaloba na sude bola podana dria 11.2.2020, teda v Case, kedy nebola premi¢and ani jedna z nich.
V &asti o zaplatenie istiny vo vySke 300 € s prisluSenstvom sud konanie na zaklade spatvzatia Zaloby
v tejto Casti zastavil podla § 144 a § 145 CSP.

Pokial ide o Ziadost’ Zalovaného o splacanie dlhu, ked Ziadal, aby mu bolo umoznené dlh splacat po
mesacna splatka ( pokial by aj sud splacaniu vyhovel ) by musela predstavovat najmenej sumu rovnajicu
sa sume pdvodne dohodnutej splatky ( 247 € mesacne ), navySe v pripade, Ze sud ( ako je vysSie
zdévodnené ) nepovazuje tento vztah za spotrebitelsky, nie je dévod na umoznenie splacania dlihu
a taktiez Zalovany nepreukazal dévodnost takejto Ziadosti ( predlozil sice listiny, o ktorych tvrdil, Ze
preukazuju jeho mesacné vydavky, avSak sud konstatuje, Ze ide iba o jeho tvrdenia, ktoré nie je mozné
z takychto listin preukazat, pretoze nie je zrejmé o aké doklady - kym uhradené - ide ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani uspedny v
rozsahu 5/8 ( zo Zalovanej sumy mu bola priznana suma 2211,40 € a narok na nahradu trov konania
mu vznikol aj pokial ide o ast’ konania, v ktorej bolo konanie zastavené na zaklade spatvzatia Zaloby
- 0 istinu vo vyske 300 €, ktoré Zalovany uhradil az po zacati konania a to podla § 256 ods. 1 CSP ), v
zostavajucej Casti Zalobca uspesny nebol, jeho Uspech v konani je teda 5/8 oproti uspechu Zalovaného
3/8, pomer uspechu Zalobcu je teda 2/8 ( 1) a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 25%.

5. Krajsky sud Nitra uznesenim 9CoCsp/8/2021-187 zo dfia 13.5.2021 rozsudok v napadnutom |I.
a IV. vyroku zrusil a vratil na dalSie konanie a opatovné prejednanie, pri€om uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o Uvere za
nespotrebitelsky. Pojem spotrebitel sa vyklada in concreto, s odvolanim sa na postavenie tejto osoby
v ramci urCitej zmluvy vo vztahu k jej povahe a Gc&elu, t. j. subjektivnej situacie, v ktorej sa tato osoba
nachadza, priCom jedna a ta ista osoba mdze byt pri ur€itych plneniach za spotrebitela a pri inych
plneniach za podnikatela. Osobitna ochrana spotrebitela ako slabSej strany sa preto uplatni len na
zmluvy uzatvorené jednotlivcom mimo a nezavisle od obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti alebo
UCelu s jedinym cielom uspokojit vlastni sukromnu potrebu. Ak osoba uzavrie zmluvu na ucel s jej
obchodnou alebo inou podnikatel'skou €innostou, kategorizuje sa predmetny pravny vztah mimo ramca
osobitnej pravnej ochrany. vztahujic sa na pravne vztahy, v ktorych vystupuje spotrebitel. Podla § 192
CSP mozno povazovat za preukazanu len tu skuto€nost, pre ktoru je domnienka ustanovena v zakone.
Z Obcdianskeho zakonnika, ani iného predpisu v3ak nevyplyva domnienka, Ze by sa ucastnik
zmluvy povazoval za spotrebitela, pokial dodavatel nedokaze opak. Takuto domnienku nemozno
vyvodit ani z § 54 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, pretoZe toto ustanovenie hovori o priaznivejSom
vyklade spotrebitelskej zmluvy. Jeho aplikacia tak predpoklada pozitivhe zistenie, Ze urcitda zmluva
je spotrebitel'skd; nemozno z neho v8ak vyvodit domnienku, Ze v pochybnostiach sa kazda zmluva
povazuje za spotrebitelski (m. m. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 26. marca 2018 &.
k. 26C0/145/2017). V takom pripade sa potom vychadza zo vSeobecného konceptu dokaznej tedrie,
v zmysle ktorej dékazné bremeno zataZuje osobu, ktora sa dovolava spotrebitelského charakteru
pravneho vztahu. Pri posudzovani spotrebitelského charakteru uzatvorenej zmluvy o Uvere odvolaci
sud vychadzal z dékaznych prostriedkov vyplyvajucich zo sudneho spisu. V Ziadosti o poskytnutie
Uveru, ako aj v zmluve o Uvere je Zalovany explicitne identifikovany ako fyzicka osoba podnikatel, t.
j- Zivnostnik. V zmluve je jasne uvedené, Ze Zalovany ako diZznik pri uzatvarani tohto ukonu vystupuje
ako podnikatel, zmluva je obsahovo koncipovana ako obchodna zmluva a uc€el poskytnutia Gveru bol
vymedzeny na UCely podnikatelskej Cinnosti Zalovaného, €¢o umocriuje aj vymedzeny ucel Eerpania Uveru
na nakup vypoctovej techniky a softvéru uvedeny v Ziadosti o poskytnutie uveru. Za danych okolnosti je
odvolaci sud toho ndzoru, Ze dékazné bremeno preukazujuce spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy
zatazovalo toho, kto tvrdil, Ze zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, teda v tomto pripade zalovaného a bolo



na fiom preukdazat, Ze jedinym ciefom pri uzatvoreni tejto zmluvy bolo uspokojenie svojich sukromnych
potrieb. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v konani pred sudom prvej inStancie Zalovany poukazoval na svoje
postavenie ako spotrebitela vSeobecnym Udajom, Ze Zalovany ako fyzicka osoba Cerpal prostriedky z
uveru na jeho osobné potreby a na Zivobytie a radom dokladov, z ktorych nie je mozné jednoznaéne
zistit kauzalitu s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami z Uveru, €o v8ak ipso facto nie je postacujucim
dékazom. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze nakolko Zalovany neuniesol dokazné bremeno
svojho tvrdenia o povahe spotrebitelského sporu, sud prvej indtancie potom spravne posudil pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o Uvere podfa Obchodného zakonnika.

Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie namietal
neprimerane vysoku zmluvnd odmenu v podobe Uroku za poskytnuty uver vo vySke 5 374,- eur ako
ustanovenie zmluvy o Gvere, ktoré je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Zalovany
uviedol, Ze v zmysle bodu &. 1.1 zmluvy o Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému periazné
prostriedky vo vySke 10 374,- eur, pricom v bode €. 4.1 zmluvy o Gvere sa diZznik zavazuje zaplatit
Zalobcovi zmluvni odmenu vo vyske 5 374,- eur, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru a ma
byt splatna ku driu poskytnutia iveru. Ak mal byt Zalovanému poskytnuty Gver vo vysSke 10 374,- eur
s tym, Ze od tejto sumy sa odpoc€ita zmluvna odmena vo vySke 5 374,- eur, tak Zalovanému bola de
facto poskytnutd suma pefiaznych prostriedkov len vo vy8ke 5 000,- eur. Napriek tejto argumentacii
Zalovaného sa prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku v tomto smere obmedzil len na konStatovanie,
Ze Ziadostou Zalovaného zo dha 24. aprila 2013 o poskytnutie Uveru Zalovany Zalobcu poZiadal o
uver v sume 10 374,- eur, a Ze Zalobca poskytol zalovanému aver v sume 10 374,- eur, z ktorého
Zalovany uhradil 8 900,- eur, nesplatenou €astou Uveru zostala suma 1 474,- eur, ktora pozostava
z Casti 37. splatky vo vysSke 239,- eur a splatok €. 38 - 56 vo vysSke 247,- eur. Tato skutkova
okolnost konstatovana sidom prvej instancie v3ak neposkytuje nespornu a vy€erpavajucu odpoved na
argumentaciu Zalovaného. Odvolaci sud v tomto smere konStatuje, Ze v Ziadosti o poskytnutie Gveru je
explicitne uvedené, Ze poskytnuta Ciastka ma byt vo vyske 5 000,- eur a nominalna hodnota uveru vo
vyske 10 374,- eur. V samotnej zmluve o Uvere je v bode €. 1.1 uvedené, Ze veritel poskytne diZnikovi
penazné prostriedky v dohodnutej vySke 10 374,- eur. V bode €. 2.2 sa uvadza, Ze diZznik sa zavazuje
splatit veritelovi uver v 42 mesacnych splatkach vo vySke 247,-eur. V bode &. 4.1 je uvedené, Ze za
poskytnutie uveru sa diznik zavazuje zaplatit’ veritefovi zmluvnd odmenu, ktora predstavuje uroky za
poskytnutie Gveru. Zmluvna odmena predstavuje 5 374,- eur a je splatna ku driu poskytnutia Gveru.
V odévodneni samotnej Zaloby Zalobca tvrdil, Ze ,Zzalobca uzatvoril diha 26. aprila 2013 so Zalovanym
zmluvu o uvere €. 169649, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 10 374,-
eur. Poskytnuty Gver spolu s urokom sa zalovany zaviazal splatit v 42 mesacénych splatkach vo vyske
247 .- eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari...“.V prilohe 2. Zaloby oznaenej
ako prehlad splacania (€. |. 16) je uvedena odoslana platba vo vySke 5 000,- eur. Ak teda Zalobca v
Zalobe dévodil, Ze v rozvrhnutych mesaénych splatkach (247,- eur x 42 mesiacov = 10 374,- eur) je
inkorporovany aj samotny urok, je potom logickou hypotéza, Ze z vysky poskytnutého uveru 10 374,-
eur tvori istina sumu 5 000,- eur a urok ako prisluSenstvo pohlfadavky sumu 5 374,- eur. Odvolaci sud
v zmysle vysSie uvedeného konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako
sud prvej indtancie zistil vySku istiny uveru, vySku zmluvnej odmeny, resp. Uroku. Ak teda prvoinstanény
sud nezistoval predmetny skutkovy stav v potrebnom rozsahu, nemohol sa logicky ani vysporiadat v
dostato€nom rozsahu s namietanou argumentaciou Zalovaného. Pokial Zalovany namietal nezakonnost
vysky zmluvnej odmeny, resp. uroku za poskytnuty uver, bolo ulohou sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsudku sa s touto jeho argumentaciou vysporiadat tak, aby zavery sudu poskytli dostatoénu a
presvedcCivi odpoved, ktora by bola z hladiska prejednania podaného odvolania odvolacim sudom
preskumatefna, nakolko posudenie predmetnej otdzky ma relevantny vyznam pre rozhodnutie vo veci
same;.

KedZe sa sud prvej indtancie v zakonom pozadovanom rdmci nevysporiadal s argumentom Zalovaného,
porusil tak jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud, vychadzajuc z vysSie uvedenych
skuto€nosti, dospel k jednoznanému zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, vysledky celého konania nalezite zhodnotit
a potom vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie v dostato€nom rozsahu a kvalite odévodnit'.



6. Na pojednavanie sa strany sporu a ani ich pravni zastupcovia nedostavili, doru€¢enie predvolania mali
riadne a v€as vykazané dfiom 6.7.2021 a 24.6.2021, svoju neucast ospravedInili a uviedli, Ze suhlasia s
pojednavanim v ich nepritomnosti, sud preto podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

8. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX zo dfia 25.4.2013 (uzatvorenej podla §
497 a nasledujucich Obchodného zakonnika ) uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZznikom ( ktory je v nej identifikovany ako Zivnostnik jeho zapisom v Zivhostenskom registri ) sud zistil, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému Uver v sume 10 374 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacnych
splatkach po 247 € pri . Podla &l. 12.1 zmluvy sa strany dohodli na tom, Ze v pripade omeskania diZnika
so splacanim dlhu je veritel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 5% z nominalnej vysky
averu.

9. Zo splatkového kalendara k tejto zmluve sud zistil, Ze pocnuc od 29.5.2013 do 29.10.2016 mal
Zalobca z vy&8ie uvedeného Uveru uhradit splatku v sume 247 € mesacne vZzdy 29-teho dria toho-ktorého
mesiaca.

10. Z predsudnej vyzvy Zalobcu zo diia 14.2.2017 adresovanej Zalovanému sud zistil, Ze fiou Zalobca
oznamil zalovanému, Ze vzhfadom na jeho omeSkanie so splacanim revolvingu je nateny pristupit k
tomu, Ze mu zasiela vyuctovanie zmluvnych pokut a Ze je opravneny zosplatnit' vietky zavazky, ktoré
sa mali stat' splatnymi v buddcnosti a tiez pozadovat dalSiu zmluvnu pokutu.

11. Zo Ziadosti Zalovaného zo dna 24.4.2013 o poskytnutie Uveru adresovanej zalobcovi sud zistil, Ze
Zalovany fiou Zalobcy poijadal o uver v sume 10 374 € a to na podnikatelské ucely, ked Zalovany sa
identifikoval svojim ICO, ICO DPH a zapisom v Zivhostenskom registri.

12. Z osvedCenia Zalovaného o zivnostenskom opravneni &. ObU-NZ-OZP-XXXX/XXXXX-X zo dna
16.1.2012 sud zistil, Ze Zalovany je Zivnostnikom od 1.2.2012.

13. Z dodatku zo diia 17.3.2014 o odklade splatok &. 10 a 11 k vy38ie uvedenej revolvingovej pozitke
a prilohy k nemu sud zistil, Ze sa nim strany dohodli na tom, Ze uvedené splatky boli odloZzené, bol
dohodnuty novy a splatkovy kalendar a diznik sa zaviazal zaplatit zmluvnd odmenu za vykonanie
odkladu splatky v sume 494 €.

14. Z dodatku zo diia 7.8.2014 o odklade splatok €. 15 a 16 k vy33ie uvedenej revolvingovej pézicke
a prilohy k nemu sud zistil, Ze sa nim strany dohodli na tom, Ze uvedené splatky boli odloZené, bol
dohodnuty novy a splatkovy kalendar a diznik sa zaviazal zaplatit zmluvnd odmenu za vykonanie
odkladu splatky v sume 494 €.

15. Z dodatku zo diia 8.4.2014 o odklade splatok €. 35 a 36 k vy3Sie uvedenej revolvingovej pozitke
a prilohy k nemu sud zistil, Ze sa nim strany dohodli na tom, Ze uvedené splatky boli odloZzené, bol
dohodnuty novy a splatkovy kalendar a diznik sa zaviazal zaplatit zmluvnd odmenu za vykonanie
odkladu splatky v sume 494 €.

16. Z faktdr €. XXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX a €. XXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX sud zistil, ze
Zalobca nimi Zalovanému faktdroval zmluvnu pokutu v sume 2 x 518,70 € ( 5% z Uveru ) a to za splatku
€. 23 a ¢. 45.

17. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 OZ ucinného v rozhodnom obdobi spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



18. Podla § 53 odsek 1 OZ ucinného v rozhodnom obdobi spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmluv upravuje Obd&iansky zakonnik v § 52. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Zb. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a/ definuje spotrebitel'sky Uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, a spotrebitefom podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Zb.
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

20. Na druhej strane, samotny pojem ,spotrebitel je definovany v Ob¢ianskom zakonniku ( § 52 ods.
4)ako aj v § 2 pism. a ) zdkona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela. V principe su tieto dve definicie
rovnaké. Za spotrebitela zakon povazuje fyzicku osobu - nepodnikatefa, ktory nekona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania. Ide teda o kazdého ob¢&ana, ktory kupuje
vyrobky alebo sluzby pre svoju osobnu spotrebu.

21. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 499 ObZ aa dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23. Podrla § 502 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za Uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zékona alebo na z&klade z&kona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

24. Podla § 503 ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit
poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu
od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

25. Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

26. Podla § 388 ObZ pravo sa premiCi uplynutim premi€acej doby ustanovenej zakonom. Premi€aniu
podliehaju vetky prava zo zadvazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavreti na dobu
neurcitu.



27. Podla § 392 ObZ pri prave na plnenie zavazku plynie premi€acia doba odo dna, ked sa mal
zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spociva v
povinnosti nepretrzite vykonavat uréitu Cinnost, zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo nie€o strpiet, zadina
premli€acia doba plynut od porusenia tejto povinnosti. Pri prave na Ciastkové plnenie plynie premli&acia
doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku
stane splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

28. Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

29. Prvou a zakladnou otézkou, ktort v tomto konani sud musel vyriesit, je otazka, ¢i medzi stranami
vznikol spotrebitelsky vztah alebo nie. Tato otdzka bola medzi stranami spornou. Sud konstatuje, Ze
Zalovany tym, Ze predmetnu zmluvu uzavrel s tym, Ze je v nej uvedené, Ze si Uver berie na podnikatel'ské
ucely (hoci tvrdi, Ze tomu tak nebolo ) sa dostal sam do dékaznej nidze v tom, Ze nedokaze preukazat, &i
penazné prostriedky z nej pouzil na svoje podnikanie alebo nie. Takuto namietku Zalovany nevzniesol ani
nikdy v priebehu podpisovania dodatkov k predmetnej zmluve a namietol ju prvykrat az v priebehu tohto
konania, ¢o sa sudu javi ako ucelové, pretozZe tak urobil az vo chvili, ked zistil, Ze si veritel vo&i nemu
uplatnil tento narok. Zalovany neuniesol svoje dékazné bremeno v tomto smere a nepreukazal, Ze by bol
v danom pravnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, nenavrhoval v tomto smere Ziadne db6kazy a iba
jeho tvrdenie, Ze predmetné prostriedky nepouzil na podnikatel'ské ucely, nie je dostatoénym dékazom a
samé osebe neobstoji. Sud preto vztah medzi stranami vzniknuty z vy$8ie uvedenej zmluvy nepovaZuje
za spotrebitel'sky vztah a Zalovany nepoziva sudnu ochranu, ktoru zakon priznava iba spotrebitefovi.
Krajsky sud Nitra vo svojom vySSie uvedenom uzneseni taktieZz konStatoval, Ze nejde o spotrebitel'sky
vztah (bod 10)

30. Vzhladom k tomu, Ze nejde o spotrebitelsky vztah, nie je namieste ani sudny prieskum zmluvnych
podmienok medzi stranami uzavretych dohéd.

31. Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o Uvere
za podmienok uvedenych v bode 8 tohto rozsudku ( za podmienok a v zneni dodatkov uvedenych v
bodoch 13-15 tohto rozsudku ).

32. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu ma sud za preukazané, Zze Zalovany z uvedeného Uveru uhradil
Zalobcovi 8900 €, ked bolo uhradenych prvych 36 splatok po 247 € a Cast splatky &. 37 vo vySke 8 €.

33. Pokial ide o zosplatnenie Uveru, sud konstatuje, Ze hoci Zalobca tvrdil, Ze listom zo dia 14.2.2017
oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani a preto je Zalobca opravneny v zmysle zmluvy zosplatnit’ vSetky
zavazky zo zmluvy a Ze preto sa stali splatnymi vSetky tieto zavazky diiom 1.3.2017, tuto skutocnost
Zalobca nepreukazal. Totiz Zalobca sudu nepredloZzil Ziaden doklad o tom, Ze by bol Zalovanému dorudil
listinu konStatujucu zosplatnenie Uveru, dokonca nepreukazal ani to, Ze by bol k zosplatneniu Gveru
vbbec pristupil, pretoze podanie zo diia 14.2.2017, na ktoré sa Zalobca odvolava, zosplatnenie Uveru
spbsobit nemohlo. Podla jeho obsahu totiz nejde o takyto ukon, nekonstatuje sa v fiom, Ze by Zalobca
bol uver zosplatnil ( ked uvadza, Ze je opravneny zosplatnit v8etky zavazky, ktoré sa mali stat' splatnymi
v buducnosti, nie Ze ich zosplatiuje ), naopak, Zalobca v fiom uvadza iba to, Ze mu vznikol takyto narok
na zosplatnenie uveru, pri€om navySe nebolo preukazané, Ze by bolo toto podanie zalobcu doru¢ené
Zalovanému.

34. Vychadzajuc z toho, Ze dohoda medzi stranami sporu bola taka, Ze Zalobca poskytne Zalovanému
uver v sume 10 374 €, priCom sucastou mesacnych splatok ( 247 € x 42 mesiacov = 10 374 € ) je
urok a preto je zrejmé, Zze z vySky poskytnutého uveru 10 374 € tvori istina sumu 5 000 € a urok ako
prisluSenstvo pohladavky sumu 5 374 € a tiez to, Ze Zalovany z uvedenej zmluvy uhradil 8900 €.

35. Je teda zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere ( nie
spotrebitelska zmluva ), na zéklade ktorej bol Zalovanému za vy3Sie uvedenych podmienok poskytnuty
uver v sume 5000 €, ktory sa zaviazal zalovany splatit' v 42 mesaénych splatkach a zaplatit’ celkové
naklady v sume 10 374 €.

36. Celkovymi nakladmi Uveru su vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré je potrebné zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere. Patri sem aj poistné a naklady spojené



so zmluvou o zabezpecleni zavazku resp. celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit, sucet celkovej
vySKky uveru a celkovych nakladov s iverom spojenych.

37. Zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom. Nie je teda dblezité, aké subjekty su u€astnikom
tohto zmluvného vztahu, zmluva sa vzdy bude spravovat ObZ. Jej podstatné néalezitosti, vratane prav
a povinnosti zmluvnych stran upravuju ustanovenia § 497 az 507 ObZ. Zakonna Uprava je vSak az na
z&kladné ustanovenie a ustanovenie o odmene veritelovi za poskytnutie Uveru dispozitivna. Strany tak
maju moznost dohodou v zmluve upravit’ svoje prava zasadne odliSne od zakonnej Upravy. Na vznik
tejto zmluvy postali zavazok poskytnut’ pefiazné prostriedky, nie je potrebné ich samotné poskytnutie.

Na rozdiel od zmluvy o pdzZiCke je vSak uverovy vztah vzdy viazany na povinnost diZnika platit’ aroky.

38. Podstatnymi astami zmluvy o Uvere su definovanie veritela a diZznika, uréenie Ciastky alebo limitu
Uveru v stanovenej mene, zavazok veritela poskytnut pefazné prostriedky, zavazok diznika vratit
Ciastku Uveru a zaplatit’ uroky. Predmetom Uverového vztahu su penazné prostriedky v stanovenej
mene a na uzatvorenie zmluvy o Uvere postaci dohoda zmluvnych stran, a nie faktické poskytnutie
uvedenych prostriedkov. Podla ust. § 499 OBZ za poskytnutie Uveru je mozné dojednat odplatu, ak
ma veritel' v predmete podnikania poskytovanie uveru. Ustanovenie § 499 OBZ mé& v zmysle ust. §
263 ods. 1 OBZ kogentnu povahu, av8ak aj v tomto pripade sa uplatiiuje zasada zmluvnej volnosti.
Zmluva o uvere predstavuje absolutny obchod. Takyto typ zmluvy sa v zmysle ust. § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika spravuje vyluéne podla Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu na
povahu u&astnikov. Poskytovanie Uverov mdze byt predmetom podnikania hlavne bank, popripade inych
finannych institucii alebo nebankovych subjektov. Pre iné subjekty, ktoré maju v predmete &innosti
poskytovanie Uverov, je typické, Ze disponuju ur€itym Zivnostenskym opravnenim, ktoré ich opraviiuje
k uvedenému predmetu podnikania.

39. Zmluva prejavuje vélu zmluvnych stran a strana, ktora s takouto formulaciou suhlasila, sa v zasade
nemdze domahat neplatnosti tohto ustanovenia.

40. Sud konstatuje, Ze pokial Zalovany v Case uzavretia Uverovej zmluvy s jej podmienkami suhlasil a
zaviazal sa ich plnit, za su€asného reSpektovania zmluvnej volnosti zmluvnych stran, potom aj v ¢ase
kedy bol a je vo&i nemu zavazok z takejto zmluvy uplatneny, je povinny ho splnit. Zalovany sa zaviazal
za podmienok stanovenych v bode 8 - 15 tohto rozsudku uver, ktory mu bol poskytnuty v sume 5000 €
tak, ze v 42 mesacnych splatkach zaplati celkovo 10 374 €, ktoru povinnost’ vSak nesplnil. Predmetny
vztah je absolutnym obchodom a vztahuju sa naf ustanovenia § 497 az 507 ObZ, podla ktorych sud aj
tento narok posudil. Z toho vyplyva, Ze podmienky zmluvy boli dohodnuté tak ako je to vySSie uvedené,
pricom tato dohoda neodporuje ziadnemu pravnemu predpisu a ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi
a je dovolend, preto z nej zalobcovi vznikol narok na zaplatenie nesplatenej ¢asti uveru.

41. Zalovany splatil tento uver ( vratane néakladov ) iba giastoéne, ked nesplatenou &astou tveru zostala
suma 1474 €, ktora pozostava z Casti 37. splatky vo vyske 239 € a splatok €. 38 - 56 vo vyske 247 € (19
x 247 €). K zaplateniu tejto sumy ako nesplatenej Casti Uveru sud Zalovaného preto zaviazal.

42. Pokial ide o zmluvnu pokutu 2 x 518,70 €, sud konstatuje, Ze z obsahu spisu je nepochybne
preukazané, Ze Zalovany bol s platenim splatok uveru opakovane v ome$kani a preto je narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty 2 x 518,70 € ( 5% z nominalnej vysky Uveru ) dévodny, ked vyplyva z &l.
12.1 zmluvy a sud ho preto Zalobcovi priznal.

43. Pokial ide o urok z ome$kania, sud konstatuje, Ze nakolko Zalobca nepreukazal zosplatnenie uveru,
dostal sa Zzalovany do ome8kania so splacanim kazdej splatky osobitne ( poukaz na § 392 ObZ ) a
preto sud priznal urok z omeSkania z kazdej splatky odo dia nasledujuceho po jej splatnosti ( tak ako
bola dohodnuté poslednym dodatkom ku zmluve ). Sud tak Zzalobe vyhovel i v &asti o zaplatenie Uroku
z omeskania, pretoze je nepochybné, Ze Zalovany je s platenim periazného dlhu v omeskani a to odo
dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej z omeSkanych splatok, ked' vySka uroku z omeskania je uréena
podla § 369 ods. 2 a § 369a Obchodného zakonnika v zneni zakona €. 9/2013 Zb. v spojeni s § 1 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Zb. ako z&kladna urokova sadzba ECB zvy3ena o
8 percentualnych bodov.



44. Zalovany namietal premléanie dlhu v 3-roénej premli¢acej lehote, av8ak tato namietka nie je
dévodna. Na vztah vzniknuty medzi stranami sa totiZ ( nakolko nejde o spotrebitelsky vztah ), vztahuje
4rocna premicacia lehota podla Obchodného zakonnika, ¢o pri konstatovani, Ze Zalobca zosplatnenie
predmetného uveru nepreukézal ( ako je uvedené v bode 27 tohto rozsudku ) znamena, Ze jednotlivé
splatky dlhu, ktoré sa z tohto dévodu premli€uju kazda samostatne boli splatné podfa dodatku zo dna
8.4.2016, €o znamena, ze 37.splatka, ktora ako prva nebola uhradena v plnom rozsahu, bola splatna
dfia 29.5.2016 ), od tohto datumu sa kazda dalSia zo splatok preml€ovala v 4roénej premliCacej lehote,
av8ak Zaloba na sude bola podana drfia 11.2.2020, teda v €ase, kedy nebola premi¢and ani jedna z nich.

45. Pokial ide o ziadost Zalovaného o splacanie dlhu, ked Ziadal, aby mu bolo umoznené dlh splacat
mesacna splatka ( pokial by aj sud splacaniu vyhovel ) by musela predstavovat najmenej sumu rovnajicu
sa sume pdvodne dohodnutej splatky ( 247 € mesacne ), navySe v pripade, Ze sud ( ako je vysSie
zdévodnené ) nepovazuje tento vztah za spotrebitelsky, nie je dévod na umoznenie splacania dihu
a taktiez Zalovany nepreukazal dévodnost takejto Ziadosti ( predlozil sice listiny, o ktorych tvrdil, Ze
preukazuju jeho mesacné vydavky, avSak sud konstatuje, Ze ide iba o jeho tvrdenia, ktoré nie je mozné
z takychto listin preukazat, pretoze nie je zrejmé o aké doklady - kym uhradené - ide ).

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani uUspesny
v rozsahu 5/8 ( zo Zalovanej sumy mu bola priznana suma 2211,40 € a narok na nahradu trov konania
mu vznikol aj pokial ide o ast’ konania, v ktorej bolo konanie zastavené na zaklade spatvzatia Zaloby
- 0 istinu vo vyske 300 €, ktoré Zalovany uhradil az po zacati konania a to podla § 256 ods. 1 CSP ), v
zostavajucej Casti Zalobca Uspesny nebol, jeho Uspech v konani je teda 5/8 oproti uspechu Zalovaného
3/8, pomer uspechu Zalobcu je teda 2/8 ( 1) a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 25%. O vy8ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



