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Rozhodnutie

6T/48/2019

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dna 05.11.2021 rozhodol

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sa obzalovani:

X/ Y. X.C.J.O0.B.F.N., B.. XXXXXXXX/XXXX P.W., O. X. |, bez
prihlasenia bytom Bratislava, Stara P. XX/B,

2/ Y. S.H.G.W.0O.Z.F., B.. XX.XX.XXXX/XXXX P. Bratislava, O. X. Bratislava,
U.D.. C.. 5178/42, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce,

oslobodzuju

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | zo dra 28.08.2019 €. k. 2 Pv 288/16/1101 podanej na
tom skutkovom zaklade,

v Case od 21:00 hodiny dfia 29.02.2016 do 02:50 hodiny dfia 01.03.2016 v Bratislave navTreskohovej
ulici €. 1 spoloénym konanim vykonali viamanie do osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
striebornej farby, EC: BL-886CD tak, ze na tomto rozbili zadné
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trojuholnikové okienko na strane vodi¢a a nasledne z vozidla odcudzili snowboard zn. Strepchild,
viazanie na snowboard zn. Union, snowboardové topanky zn. Nike, ¢im spésobili poSkodenému T. S.
Skodu kradezou vo vyske 524,17,- € a poskodenim vozidla Skodu vo vyske 61,- €, teda celkovu Skodu



vo vyske 585,17,- €, pricom bolo zistené, Ze obvineny Y. S. bol v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch
mesiacoch pravoplatne odsudeny za obdobnu trestnu €innost' a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il spisovej znacky 0T/344/2015 zo dha 23.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
23.08.2015 a obvineny Y. X. sa dfia 15.07.2015 v ¢ase o 19:15 hodine v Bratislave na RozZnavskej
ulici v predajni Baumax, spol. s r.o., dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&islo
372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze odcudzil tovar v celkovej hodnote 1,99,- €, za €o mu bola uloZzena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, &islo pokutového bloku 11022618, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.07.2015, tieZ bolo zistené, Ze menovany bol opakovane
v priebehu predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | spisovej znacky 4T/19/2014 zo dna 30.07.2014, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | spisovej znacky 0T/9/2016 zo dha 28.01.2016 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV spisovej znacky 0T/27/2016 zo dha 07.02.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.02.2016,

teda

obz. Y. X.

spolo&nym konanim si mal prisvojit' cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spbésobit’ tak malu Skodu, ¢in
spachat vlamanim, bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obz. Y. S.
spolo&nym konanim si mal prisvojit' cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spbésobit’ tak malu Skodu, ¢in
spachat vlamanim a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im mali spachat

obz. Y. X.

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

obz.Y.S.

precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obZalovani.

Podla § XXX C.. XO..L.. U.L. T.. H.. T. S,, B.. XX XX.XXXX P. V., X. Bratislava, J. XX, s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovanych Y. X., Y. S, P. U. L.
T.H.T.S,0.I,P.Z N..Q.CC.Z C. Q. H. G. L. H. J.. G.. G. X,, L.. z odvetvia kriminalistickej
antropolégie, precitanim znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava z
odvetvia kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy, obozndmenim obrazového zaznamu (zdznamu z
bezpelnostnej kamery) a oboznamenim listinnych dékazov zadokumentovanych v spisovom materiali.

Obzalovany Y. S. na hlavnom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, nasledne vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Vzhladom k tomu bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por. pre€itana jeho vypoved z
pripravného konania, v ktorej spachanie skutku poprel, na svoju obhajobu uviedol, Ze osobu Y. X. vGbec
nepozna, nikdy v Zivote ho nevidel a viac k veci uviest nevedel.

Obzalovany Y. X. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. taktieZ vyhlasil,
Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, nasledne vyuZzil svoje pravo a nevypovedal.

Vzhladom k tomu bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitana jeho vypoved’vz
pripravného konania, v ktorej spachanie skutku poprel, na svoju obhajobu uviedol, Ze osobu Y. S.
nepozna, nevie kto to je a viac k veci uviest nevedel.

Svedok posdkodeny T.. H.. T. S. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom
konani, v podstate zhodne uviedol, Ze dfha 29.02.2016 v ¢ase okolo 21:00 hod. svoje motorové vozidlo
Skoda Fabia, striebornej farby, EC: BL-
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886CD, zaparkoval na Treskoriovej ul. €. 1 v Bratislave. Vozidlo riadne uzamkol. Nasledne na druhy den
01.03.2016 v Case okolo 07:20 hod. priSiel k vozidlu a zistil, Zze ma stiahnuté zadné okienko na strane
vodi€a a rozbité trojuholnikové okienko. Vtedy zistil, Ze mu boli z vozidla odcudzené veci a to snowboard
zn. Strepchild, viazanie na snowboard zn. Union, snowboardové topanky zn. Nike, ruksak zn. Penguin
s obsahom termopradlo, snowboardové okuliare zn. Nugget, snowboardové rukavice zn. Quicksilver,
beZecké tenisky zn. Nike, bunda bordovej farby a drziak na telefon na ruku. K samotnému skutku sa
vyjadrit nevedel, nevidel a ani nepoc€ul ni¢ podozrivé a nemal podozrenie na Ziadnu konkrétnu osobu.
Na hlavnom pojednavani okrem iného dodal, Ze tieto veci si nechal v aute, lebo hned rano mal cestovat.
K hodnote odcudzenych veci sa uz presne vyjadrit nevedel, odhadol ju na 1.000,- az 1.500,- €. Cez
poistoviiu si Skodu neuplatnil, kedZe poistenie proti kradezi nemal.

Svedok O. |. vo svojich vypovediach v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, v podstate
zhodne uviedol, Ze po prezreti kamerového zadznamu zachytavajuceho predmetnu kradez jednoznaéne
spoznal osobu Y. X. a to podla postavy, ch6dze a podla &ft tvare. Menovaného poznal vefmi dobre,
viackrat sa s nim stretol pri vykone svojej prace, lebo sa dopusta trestnej Cinnosti podobného charakteru.
Rovnako poznal aj osobu Y. 8. na zaklade chddze a celkového pohybu.

Na hlavnom pojednavani okrem iného dodal, Ze na OO PZ Staré Mesto - stred mal zaradenie ako
referent, jeho naplfiou prace bolo spracovanie priestupkov, ako aj vykonavanie obchédzkovej €innosti v
civilnom odeve so zameranim sa na tzv. pouli¢nu trestna &innost. Nevedel uz povedat, ako sa dostal k
predmetnému spisu, kamerovy zaznam mu pravdepodobne prehral povereny prislusnik PZ, ktory mal
tuto vec pridelenu, pre¢o prave jemu, to nevedel uviest. Co sa nachadza na kamerovom zazname,
nevedel uviest, iba opoznal osoby na tomto zazname zachytené. Nepamatal si ani na to, &i boli na
zdzname zachytené nejaké detaily tvare tychto osdb. Vzhlfadom na odstup €asu si nepamatal na to,
kofkokrat priSiel do kontaktu s obZalovanym Y. X., avdak v ramci obchddzkovej &innosti sa s nim stretaval,
v jednom pripade bol na neho vydany prikaz na zatknutie, ktory realizoval, avSak nevedel povedat, €i
to bolo pred posudzovanym skutkom. TaktieZ nevedel vysvetlit, pre€o sa vo svojej prvej vypovedi v roku
2016 vyjadroval iba k osobe Y. X. a nasledne v roku 2019 vo svojej vypovedi uz spoznal aj osobu Y. S..

Znalec z odvetvia kriminalistickej antropoldgie J.. G.. G. X.D., L.. na hlavhom pojednavani vypovedal
v zhode so zavermi pisomne vypracovaného znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze analyzou
morfologickych znakov tvare muzZov zachytenych na kamerovom zézname a osbéb Y. X. H. Y.



S. boli najdené zhody v sledovatelnych morfologickych charakteristikdch. Rovnako porovnanim
antropometrickych pomerov tvare a postavy T. Z. na H. W. Z. H. L. C. Y. X. H. Y. S. boli najdené
zhody v sledovatefnych antropometrickych pomeroch tvare a postavy. Na zaklade uvedeného znalec
konstatoval, Ze na analyzovanych kamerovych zaznamoch su s vysokou pravdepodobnostou zachyteny
Jozef X. H. Y. S..

Na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi znalec vysvetlil, Ze hladina vysoky stupen pravdepodobnosti
nie je najvysSou, nad fiou je este velmi vysoky stuperi pravdepodobnosti. Percentualne sa znalec vyjadril,
Ze je to asi na 85% az 95%, Ze na kamerovom zazname su zachyteni obzalovani Y. X. H. Y. S..
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Znalkyfia N.. Q. C. zo znaleckej organizacie PEMMO, spol. s r. 0. z odboru ekonomika a riadenie
podnikov na hlavhom pojednavani vypovedala v zhode so zavermi pisomne vypracovaného znaleckého
posudku, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota odcudzenych veci (snowboard zn. Strepchild,
viazanie na snowboard zn. Union, snowboardové topanky zn. Nike) ku driu spachania skutku Einila spolu
524,17 - €.

So suhlasom stran bol podla § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava z odvetvia kriminalistickej biolégie a geneticke;j
analyzy, z ktorého nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli napoméct’ objasneniu tejto
trestnej veci.

Podfla § 270 ods. 2 Tr. por. bol na hlavhom pojednavani oboznameny obrazovy zdznam na CD nosici
(zdznam z bezpeénostnej kamery), na ktorom su postupne zachytené tri osoby muzského pohlavia,
najskor dve osoby, jedna z nich mala na hlave Siltovku, pri viamani sa do motorového vozidla Skoda
Fabia, EC: BL-886CD a odcudzeni neznamej tmavej tasky a to v ¢ase od 00:32:50 hod. do 02:47:39
hod. a nasledne tretia osoba v paperovej bunde s kapucriou, ktora odcudzila z vozidla nezname tmavé
puzdro o velkosti cca 160 x 50 cm a to v ¢ase medzi 06:46:07 hod. do 07:03:35 hod.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani je treba poukazat najma na zapisnicu o
ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, analyzu zdznamu z bezpecnostnej kamery, pokladniéné
doklady predlozené poskodenym ohladne odcudzenych veci, protokol o zasahu a vy€islenim Skody a
pokutovym blokom €. 11022618 z 15.07.2015 a napokon rozhodnutia sudov ohladne predchadzajucich
odsudeni oboch obZalovanych (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il z 23.08.2015 &. k.
0T/344/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo 07.06.2016 €. k. 0T/43/2016, rozsudok Krajského
sudu Bratislava zo 07.09.2016 &. k. 1To/77/2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 23.03.2017
€. k. 1T/192/2016, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 08.03.2018 &. k. 0T/55/2018, trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava 11 z01.03.2019 &. k. 6T/80/2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava
1230.07.2014 &. k. 4T/19/2014, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | z27.01.2016 &. k. 0T/9/2016,
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV zo 07.02.2016 €. k. 0T/27/2016 a trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il z 03.09.2018 ¢&. k. 5T/182/2017).

K osobe obZalovaného Y. X. bolo vykonané dokazovanie odpisom z registra trestov (doposial bol 26-krat
sudne trestany) a vypisom z registra priestupkov (od 15.07.2015 bol 2-krat postihnuty pre priestupok).

K osobe obZalovaného Y. S. bolo taktiez vykonané dokazovanie odpisom z registra trestov (doposial
bol 12-krat sudne trestany) a vypisom z registra priestupkov (od 15.02.2015 bol 4-krat postihnuty pre
priestupok).

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze skutok sa sice stal a nepochybne je trestnym &inom, avSak nebolo bez akychkolvek
pochybnosti dokazané, Ze ho spachali obzalovani.

-6-



Obzaloba bola postavena pokial ide o pachatelov skutku jednak na zazname z bezpe&nostnej kamery,
na ktorej su zachyteni pachatelia skutku, ako aj na znaleckom posudku z odvetvia kriminalistickej
antropolégie, zo zaverov, ktorého vyplyva, Ze s vysokym stupfiom pravdepodobnosti boli pachatefmi
prave obZalovani a napokon na svedeckej vypovedi prisluSnika PZ, ktory mal po prezreti predmetného
zaznamu jednoznacne oznadcit, Ze osoby na fiom zachytené su prave obZalovani.

Sud sa nestotoznil s tym, Ze na zéklade tychto dbékazov, by bolo mozné bez akychkofvek pochybnosti,
uzavriet, Ze pachatelmi skutku boli obZalovani Y. X. H. Y. S..

Sud dava do pozornosti, Ze znalec J.. G.. G. X., L.. z odboru kriminalistickej antropoldgie, ktory riesil
otazku, & na kamerovom zazname su zachyteni obZalovani ako pachatelia predmetného skutku, pri¢om
nedospel k jednoznaénému zaveru, dokonca, ako sam vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, nemohol dospiet ani k tomu najvys$Siemu stupfiu pravdepodobnosti, ktorym je velmi vysoky
stupen pravdepodobnosti, o zdévodnil tym, Ze sice nezistil Ziadne odliSné znaky, avSak z kamerového
zaznamu nevedel zistit vSetky znaky, ktoré bolo potrebné porovnavat (ide o tie znaky, ktoré v tabulkach
v znaleckom posudku nie su uvedené).

K svedeckej vypovedi O. |. sud uvadza, Ze organy €inné v trestnom konani v snahe zjednodusit’ si svoju
pracu a umelo zvysit objasnenost trestnej €innosti si zvykli vyuzivat tohto svedka na to, aby po prezreti
kamerovych zaznamov sa vyjadroval k osobam na nich zachytenych, ¢im sa stal akymsi univerzalnym
svedkom. Pre sud je nepochopitelné, Ze odbornik - znalec sa jednozna¢ne nevedel vyjadrit k osobam
zachytenym na kamerovom zdzname, pric¢om tento svedok nemal problém jednoznacne oznadit oboch
obzalovanych ako pachatefov tohto trestného ¢inu, avSak na druhej strane uz nevedel vysvetlit, kedy sa
s obzalovanymi dostal v ramci vykonavania svojich sluzobnych povinnosti do kontaktu, &i to bolo pred
skutkom alebo po skutku, kolkokrat sa tak stalo a konkrétne v akych veciach, ¢o zddévodioval jednak
odstupom €asu, ako aj tym, Ze priSiel do kontaktu so stovkami dalSich pachatelov. Z uvedeného dévodu
sud tento d6kaz nepovaZzuje a ani nem0ze povazovat za taky, ktory by bol spdsobily k tomu, aby na
zaklade neho mohol dospiet k jednozna&nému zaveru ohladne osdb pachatelov predmetného trestného
¢inu.

Napokon sud na hlavhom pojednavani predmetny zaznam z bezpecnostnej kamery prehraval v
pritomnosti oboch obZalovanych, aj ked tento bol v pomerne dobrej kvalite, avSak vzhladom na no¢nu
hodinu a vzdialenost, z akej boli pachatelia snimani, nie je mozné z neho bez akychkolvek pochybnosti
dospiet k zaveru, Ze by na fiom boli prave obZalovani.

Za takejto dékaznej situacie, ked uz sud nemal k dispozicii ziadne dalSie dokazy, na zaklade ktorych by
mohlo déjst’ k objasneniu tohto trestného €inu, ¢im sa dostal do dbkaznej nidze, musel postupovat v
zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) a teda ich oboch musel
podla § 285 pism. c/ Tr. por. spod obzZaloby v celom rozsahu oslobodit, nakolko nebolo dokazané, Ze
by skutok spachali obZalovani.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny T.. H.. T. S. uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v¢as,
av8ak vzhladom k oslobodeniu obZalovanych spod obZaloby ho sud postupom podla § 288 ods. 3 Tr.
por. musel s jeho narokom odkazat na civilny proces.



