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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobkyne Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 1. XX, prechodne bytom Z., S. XX, XXX XX G., proti Zalovanému I. R., nar. X.XX.XXXX, bytom
K. XXX/X, XXX XX H., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kruzelakom, advokatom, Kellerova 1, 085
01 Bardejov, o vratenie daru, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania proti zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorudenou tunajS§iemu sudu dha 28.8.2017 domahala proti
Zalovanému ulozenia povinnosti vydat’ Zalobkyni rodinny dom sup. €. XX s prisluSenstvom zapisany na
LV & XXX, postaveny na parcele C €. KN XXX; a parcely C €. KN XXX - orna pdda vo vymere 1 222
m2, C €. KN XXX - orna pdda vo vymere 1 313 m2, C & KN XXX - zahrady vo vymere 1 414 m2, C ¢.
KN XXX - zast. plochy a nadvoria vo vymere 1 106 m2, C €. KN XXX - t.t.p. vo vymere 479 m2, spolu
vo vymere 5 534 m2 vlastnictvo, ktoré je zapisané na LV ¢. XXX k. u. I., ako aj ostatné nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k. u. I..

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze darovacou zmluvou zo dia 2.7.2013 darovala svojmu bratovi,
teda Zalovanému predmetné nehnutelnosti. Darkyfia a obdarovany sa dohodli na zriadeni vecného
bremena pozostavajuceho z dozivotného uzivania nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX a LV €. XXX
a z povinnosti obdarovaného zabezpec it darujucej dozZivotné zaopatrenie v chorobe a starobe (stravu,
atstvo, teplo a pripadné oSetrenie v nemocnici). Zalovany neplni podmienky obsiahnuté v darovace;
zmluve vyplyvajuce im z vecného bremena, t. j. poskytnut’ celé zaopatrenie v starobe a starostlivost o
Zalobkyriu, ktora je uz toho ¢asu umiestnend v zariadeni pre seniorov Z. vo G.. Navy3e ju
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viackrat verbalne urazal, nadaval jej a dokonca sa stalo, Ze ju fyzicky napadol, sotil do nej, €im jej sposobil
ubliZzenie na zdravi v takej miere, Ze musela vyhladat’ lekarske vySetrenie a lieCit sa. Toto spravanie
obdarovaného je hrubo v rozpore s dobrymi mravmi. Je presved€ena, Ze uvedenym konanim Zalovany
naplnil skutkovl podstatu ust. § 630 ObZ; darujucej tak vzniklo pravo na vratenie daru, ¢o zalovanému
oznamila vyzvou zo dfia 28.3.2017. Ziadala o okamZité vratenie daru, no Zalovany na jej vyzvu reagoval
tak, Zze chcel finanénd kompenzaciu (vyrovnanie), ktorymi sa na zhodnoteni nehnutefnosti podiefal. S
tym v3ak Zalobkyra nesuhlasila, nakofko mu finanéne prispievala (napr. na kipu auta).

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 19.2.2018 k Zalobe uviedol, Ze nesUhlasi s narokom Zalobkyne
tak, ako ho opisuje vo svojej Zalobe. Zalobkyna skutkovy stav k veci opisuje v Zalobe neuplne, nejasne



a v rozpore so skuto¢nostou. Na zaklade darovacej zmluvy aj s dohodou o vecnom bremene tak, ako je
opisané v zalobe a zavkladované podla listu vlastnictva €. XXX, katastralne Uzemie 1., obec 1., okr. G.,
Zalobkyfia a su€asne darca previedol na Zalovaného vlastnictvo nehnutefnosti opisanych v darovacej
zmluve a v Zalobe. Dévodom pre podanie Zaloby Zalobkyne je udajné neplnenie podmienok Zalovanym
z vecného bremena v prospech Zalobkyne - doZivotné uZivanie domu €. s. XX v |., jej zaopatrenie v
chorobe a starobe. Zalobkyfia v zastUpeni v Zalobe uvadza tvrdenia o verbalnom urazani, nadavani a
fyzickom napadnuti Zalovanym (sotenie do Zalobkyne Zalobcom) s ublizenim na zdravi s nasledkom
lekarskeho vySetrenia a lieCby. K tymto tvrdeniam uviedol, Ze ide o zavazné obvinenie Zalovaného
zo skutkov, ktoré voci Zalobkyni nikdy neurobil a Zalovany predpoklada, Ze takéto konanie by viedlo
Zalobkyhu k hlaseniu veci na policiu (aj prostrednictvom pribuznych), o €om Zalovany nema vedomost,
takisto Zalovany oCakaval preukdzanie tvrdenia o ubliZzeni na zdravi Zalobkyni konanim Zalovaného
podla tohto opisu. K udajnému incidentu podla Zaloby doSlo v Uplne inej suvislosti a medzi inymi osobami
- neterou Zalobkyne a Zalovaného bez akéhokolvek fyzického ataku medzi G&astnikmi konania. Zalovany
oCakaval preukazanie tvrdeni Zalobkyne v konani tak, ako to opisuje v Zalobe samotnej. Na zdévodnenie
podania Zaloby, Zalovany sudu uviedol: Viacero sudnych rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky a inych sudov SR a judikatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jasne kvalifikuje pravne
pozZiadavky a naroky na zistenie skutkového stavu na prijatie rozhodnutia o vrateni daru. V tejto suvislosti
poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/144/2013 o kvalifikovani konania obdarovaného o
vratenie daru v zmysle, Ze musi sa jednat o velky nevdak obdarovaného a hrubé poruSenie dobrych
mravov. Musi ist o sustavné hrubé poruSovanie dobrych mravov znacnej intenzity, nestaci subjektivny
pocit darcu. Najvyssi sud ustélil, Ze dévodnost Zaloby musi byt preukdzana vzajomnostou konania stran,
teda stid zvazi a hodnoti aj spravanie darcu vodi obdarovanému, & nenapifia znaky konania v rozpore s
dobrymi mravmi a najma, &i aj spravanie darcu nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného.
Takisto poukazal na argumentaciu sudu - judikat - rozhodnutie R 61/97 a iné. V nadvaznosti na uvedené,
s ohladom na vek Zalobkyne a jej schopnost uvedomovat' si U€inky svojich vyjadreni voci Zalovanému
poukazal na to, Ze Zalobkyrfia opakovane v priebehu obdobia od darovania nehnutelnosti obvifiovala
Zalovaného z otravy jej jedla, okradania Zalobkyne, €o sa nikdy nepreukazalo. Na Ziadost Zalobkyne a
s0 suhlasom Zalovaného starosta obce I. koncom jula 2017 podla udajov Zalobkyne skontroloval rodinny
dom (steny domu a jedlo) a konStatoval, Ze k Ziadnemu naznatenému konaniu Zalovaného nedoslo. Pri
tak zdvaznych podozreniach (za sucinnosti netere Zalobkyne) pri ohrozeni zdravia a Zivota Zalobkyne,
by sa logicky obratila vo veci na policiu, €o sa nestalo. Zalobkyfa svoje tvrdenia opiera len o svoje
subjektivne pocity, bez akejkolvek pisomnej a inej dbkazovej
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argumentacie, ¢o vzhfadom na opisany skutkovy stav by Zalovany o€akaval (podozrenia z otravenia
Zalobkyne Zalovanym, lekarska sprava z oSetrenia nasledkom udajného utoku Zalovanym, doklad
o lieCbe zalobcu v pri¢innej suvislosti s udajnym konanim Zalovaného, konanie policie). V tejto
suvislosti Zalovany oznamil sudu, Zze o Zalobkyfu v zmysle darovacej zmluvy a vecného bremena
sa sustavne staral (nakupy potravin, liekov, pravidelné navstevy u nej, s tym spojené kosenie travy
a inych ¢innosti). V mesiaci september 2017 neter Zalobkyne bez akéhokolvek vedomia, informacie
Zalovanému, premiestnila Zalobkyriu do zariadenia pre seniorov Z. G.. Tymto konanim Zalobkyna a jej
pribuzna bez akejkolvek suc€innosti so zalovanym a predchadzajiucej informacie rozhodla o zmene jej
pobytu, na tuto zmenu nebol akykolvek dovod, Zalovany vychadza z toho, Ze tak zadvaznému kroku malo
predchadzat’ usilie o preukazanie neudrzatelnosti pobytu Zzalobkyne v rod. dome €. s. XX, ¢o sa nikdy
nestalo. Zalovany vyjadril podozrenie z manipulacie Zalobkyne jej pribuznou v ogividnej snahe zbavit
Zalovaného darovaného majetku. Ako strana v spore konstatoval, Ze so Zalobkyfou - svojou sestrou
mal dobré vztahy, napokon aj to bol dévod uzatvorenia darovacej zmluvy. O darovany majetok sa stara,
investoval do opravy a udrzby rodinného domu znaéné Ciastky, ¢o zvySuje komfort byvania Zalobkyne.
Na zaklade uvedeného Zalovany neuznal narok Zalobkyne na vratenie daru a tvrdil, Ze v zmysle podane;j
Zaloby nie su splnené podmienky na priznanie naroku Zalobkyne.

4. Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia 28.3.2018 k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (replike) uviedla, Ze je
pravdou, ¢o uviedla v navrhu, Ze okrem verbalnych Utokov Zalovaného a jeho urazok na jej osobu,
doslo aj k fyzickému napadnutiu (ataku), o éom ma v zdravotnej dokumentacii zaznam, nakolko bola
na lekarskom vysSetreni a ma aj svedkov v danej udalosti. ZlahCovanie uvedeného skutku zo strany
Zalovaného, ako aj konstatovanie, Ze sa musi pri prijati rozhodnutia o vratenie daru jednat o velky
nevdak obdarovaného a hrubé poruSovanie dobrych mravov v znacnej intenzite, je v jej pripade na
mieste. Zo strany Zalovaného (aj ked sa jedna o jej vlastného brata) sa totiZ jedna o dlhodobé a sustavné



hrubé porusovanie dobrych mravov, o neustale nadavky a urazky, poniZovanie jej osoby, ktoré vyustili
az do fyzického utoku. Preto zlah&ovanie situacie zo strany Zalovaného s poukazom na jej podozrenia
su iba jeho snahou dostat ju na psychiatriu a navazne obmedzit jej spésobilost na pravnych ukonoch z
titulu straty svojpravnosti. Tvrdenia Zalovaného o tom, ako sa o fiu vzorne a sustavne staral, nakupoval
pre Au a pravidelne ju navstevoval ju iba urazaju a utvrdzuju v tom, aké zlé rozhodnutie darovacou
zmluvou k nehnutelnostiach v prospech Zalovaného urobila. Jeho ,sustavna a pravidelna starostlivost
o fu“ ju viedla k rozhodnutiu, odist' do zariadenia pre seniorov Z. G., aby mohla a bola schopna zit.
Zo strany jej netere, ktoru Zalovany bezddvodne obvifiuje nikdy nedochadzalo k Ziadnej manipulacii ale
pomoci, vdaka ktorej eSte Zije a preziva starobu v socidlnom zariadeni, nakolko doma v |. by sama
nebola schopna preZit a vobec Zit. Preto vyvracia akékolvek podozrenia s manipulaciou z jej strany i
strany netere, ako sa to snazi sudu podsuvat Zalovany. Zalovanému v snahe postarat sa o fiu v starobe
chcela aj formou daru preukazat vdaku, ako svojmu bratovi, avSak po podpisani darovacej zmluvy sa
jeho spravanie k nej radikélne zmenilo. Bol k nej hruby, vulgarny a €asto aj nasilnicky, ¢o vyustilo az do
ataku na jej osobu. Z vy$Sie uvedenych dévodov uz nemohla akceptovat’ jeho spravanie k nej a to, Ze
odiSla do socialneho zariadenia bolo za u€elom jej prezitia ako aj sustavnej starostlivosti o fiu, kedze
Zalovany ju totalne zanedbéval a nebol jej napomocny.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 7.5.2018 k vyjadreniu Zalobkyne zo diia 28.3.2018 (duplike)
uviedol, Ze Zzalobkyha vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne podstatné
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nové skuto€nosti okrem tych, ktoré su uvedené v samotnej Zalobe. Vo vztahu k Zalobkyni sa Zalovany
verbalne branil proti obvineniam z vyberov vkladov na jej vkladnych knizkach, ¢o sa nepotvrdilo.
Zdéraznil, Zze v pripade tak zavaznych obvineni ako su fyzické nasilie, dlhodobé znevaZovanie a iné
by tieto ataky museli mat’ za nasledok vySetrovanie orgdnmi €innymi v trestnom konani, resp. inymi
organmi Statnej spravy, ¢o sa nestalo, lebo nebol na to dévod. Musel len potvrdit svoje stanoviska
z posledného vyjadrenia, podlfa ktorych mal a uréite ma dobry vztah k svojej sestre, opakoval
podozrenia z jej manipulacie vo¢i nemu inou osobou. V podmienkach nasho pravneho poriadku
jestvuje vela administrativnych prip. sank&nych nastrojov na postih osoby, ktora pacha nasilie na
Cloveku vo veku Zalobkyne. Za opisané obdobie v Zalobe ani v jednom pripade nebol takyto nastroj
uvedeny, €o aj vzhfadom na vzajomné poznanie sa fudi v obci by nebolo mozné. Samotna obec |.
pri podozreniach, ktoré su voci Zalovanému opisané v Zalobe a vyjadreni, by bola povinna zakrodit
a iniciovat’ opatrenia na ochranu Zalobkyne, o sa nikdy nestalo. V tejto suvislosti poukazal na svoje
vyjadrenia v predchadzajucom podani smerom k Setreniu starostu obce |. a jeho zaverom k tvrdeniam
Zalobkyne.

6. Sud vykonal dokazovanie darovacou zmluvou s vecnym bremenom, napisanou na notarskom urade
JUDr. Miroslava Cervenaka, notara so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 200/33 zo dha 2.7.2013 a
vysluchmi Zzalobkyne, Zalovaného a svedkyne R. R..

7. Podla § 630 zakona €. 40/1964 Z. z. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) darca sa
méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym
hrubo poruSuje dobré mravy.

8. Podfa § 132 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

9. Podfla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10. Podfa § 187 ods. 1, 2 CSP za dbékaz mdze sluzit’ vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.



11. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podfa § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti od Zalobkyne, ktora je jeho sestra na zéklade
darovacej zmluvy s vecnym bremenom, napisanej na notarskom urade JUDr.
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Miroslava Cerveridka, notara so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 200/33 zo diia 2.7.2013. Jeho
vlastnictvo k tymto nehnutefnostiam je zapisané na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX kat. uz. I.. Na prevadzanych nehnutelnostiach bolo zaroveri zriadené
vecné bremeno pozostavajuce z dozivotného uzivania tychto nehnutelnosti v prospech Zalobkyne ako
darujucej a z povinnosti Zalovaného ako obdarovaného zabezpe it darujucej dozivotné zaopatrenie v
chorobe a starobe.

14. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze €o sa tyka fyzického napadnutia Zalobkyne zo strany
Zalovaného, sud z vysluchu Zalobkyne zistil, Ze Zalovany ju raz odhodil od seba. Zalobkyfa doktorovi
potom povedala, Ze spadla, Ze sa udrela a musela vybrat' 10 injekcii. Bolo to dfa 7.9.2016. Pamatala
si, Ze vtedy sedela v kuchyni so svojou neterou R. a v ten deh priSiel zalovany a povedal im, Ze €o sa
rozpravaju, nevedela €o na to povedala. Potom chytil Zalovany R., lebo ju chcel vyhodit, Zalobkyra ju
chcela branit, zastala sa R. a Zalovany sotil Zalobkyru, vtedy Zalobkyna spadla, udrela si pas, potom
musela vybrat 10 injekcii. Z vysluchu svedkyne R. R., ktora je neterou Zalobkyne a Zalovaného vyplynulo,
Ze svedkyna vtedy sedela so Zalobkyriou v kuchyni, ked k nim priSiel Zalovany a sadol si k nim na lavi¢ku
a prstom na nich ukazoval, Ze Vy dve ekondmky rozpravajte ako to bolo s tymi peniazmi. Svedkyfia
povedala, Ze najprv chce pocut tetu, Ze o €o ide a Zalovany vysko€il, chytil ju za tricko a iSiel ju vyhodit, Ze
tam nema Co robit, Ze toto je jeho dom. Ked svedkyriu Zalovany vytiahol, roztrhol jej tricko, tak Zalobkyria
vstala a iSla branit svedkyriu a Zalovany Zalobkyfu sotil.

15. Z vysluchu Zalovaného je zrejmé, Ze €o sa tyka toho incidentu, ktory tvrdila Zalobkyha, Ze ju mal
vtedy sotit, tak datum si presne nepamatal, ale mohlo to byt tak, ako to tvrdi Zalobkyfia. K tomu uviedol,
Ze ked pri8iel vtedy do kuchyne, Zalobkyfia na neho kriala, Ze o si to dovoluje, a neter mu vytykala,
Ze ¢o babu tu zatvoril do pivnice, a on jej povedal, Ze méze byvat kde chce, lebo ten dom je volny
cely. Zalovany sa jej vtedy spytal, ,Ze tvoji rodigia byvaju tiez v pivnici a toto ti nevadi?* Vtedy mu neter
povedala, Ze ona sa postara o to, Ze z K. majetku nedostane ni¢. On jej povedal, Ze ,zatial je to moj
dom, ja som ta tu nepozyval, prisla si na navstevu ku tete, tak sa podla toho spravaj. Spravaj sa ako
navsteva, nao ma provokuje$?“ Neter mu na to povedala, Ze ,ja s tym poriadok urobim, Ze ty z toho
nedostanes ni¢.“ Ked Zalovany chytil neter za tricko, neter sa odsunula a vtedy sa roztrhlo to tricko, vtedy
pristipila jeho sestra a rukami ho vyhariala preé a snazila sa ho odtiahnut. Zalovany sa otogil k neteri a
vtedy jeho sestra spadla a on ju dvihol hore, Ziadna chrbtica tam nemohla byt poSkodena. Zistil, Ze aka
to bola situacia, neter ho tam priSla vyprovokovat a urobila nakoniec situaciu tak ako bola. On potom
zobral mobil, vyto€il 158, Ze zavola policajtov kvdli tomu, Ze mu naru$ila dom a provokuje ho.

16. Z tychto vysluchov sud dospel k zévevru, Ze i8lo primarne o konflikt medzi zalovanym a svedkyriou,
teda nie medzi zalobkyrou a Zalovanym. Zalobkyna iba branila svoju neter pred Zalovanym, ktory ju mal
vtedy sotit’ a ona nasledne spadla. Zalovany nechcel v Ziadnom pripade Zalobkyni vedome ubliZit.

17. Zalobkyria vo svojej vypovedi tiez potvrdila, Ze Zalovany bol raz s fiou u doktora v H. na o&nom
a raz vo G.. Nakupy jej Zalovany nenosil. Je pravdou, Ze pre psa kupoval krmivo, ale ona mu za to
vzdy zaplatila. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha vyslovne nepoprela starostlivost o fiu zo strany
Zalovaného.
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18. Zalovany vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze ani raz nesiel z H. do |., aby nedoniesol nejaky proviant.
VZdy doniesol celé balenie mlieka, piva - 10 piv - celd bedniCka, kupoval aj svetlé a aj tmavé, lebo
Zalobkyha ma rada tmavé pivo a mieSala si ho so svetlym. Ked mala telefén, volala mu a presne mu
povedala, Ze 6o jej ma doniest. Zalovany jej vtedy povedal, Ze samozrejme tazké veci jej donesie, lebo



sama mu povedala, Ze lahké veci si kupuje sama, lebo sa aj sama chce prejst. Ked eSte platili koruny, tak
vtedy mu peniaze za nakupy davala, ale uz ked zacali eur4, tak nie, lebo nevedela rozoznat ich hodnotu,
ked jej to niekedy povedal, tak nerozumela tomu. Co sa tyka pristavby, je to v podstate drevarefi, niekedy
to bola mastal. Aj ked' chcel nie€o robit’ ohladne latriny, tak vZzdycky bol nejaky problém, lebo musel
mat suhlas od Zalobkyne. Nakoniec to urobil tak, Ze hnojisko skratil a zo starej mastale urobil drevaren.
Zalovany sa stale musel pytat Zalobkyne, & méze nieco urobit, lebo sa stale spravala ako vlastnika.
Zalovany teda preukazal po darovani predmetnych nehnutelnosti svoj zaujem o potreby Zalobkyne.

19. Z hmotnopravneho hfadiska predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu vo vieobecnosti nie
je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie
sa, ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov.

20. Pri posudzovani, Ci urCité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé
porusenie dobrych mravov, treba pri tom vychadzat z principu vzajomnosti. To znamena, Ze je
potrebné brat do Uvahy a hodnotit aj spravanie sa darcu a zistit, ¢i tento sam sa nesprava vodi
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voc&i nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz
nemohol darca uspedne domdahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, aj pokial bola taktiez
nevhodna, by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade
o spologensky neZiaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo
mozné charakterizovat ako hrubé poruenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by
bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu.

21. K zéniku darovacieho vztahu podla § 630 Obdcianskeho zakonnika dochadza na zaklade
jednostranného pravneho ukonu darcu vod&i obdarovanému, ktory hrubo porusSil dobré mravy svojim
spravanim k darcovi alebo &lenom jeho rodiny. Hrubym porusenim dobrych mravov sa tu rozumie ich
poruSenie znagnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie (R 88/1998).

22. Sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu sice dochadzalo k neghodém, ktoré vsak nie
sU hrubym poruSenim dobrych mravov zo strany Zzalovaného vo i Zalobkyni. Zalobkyha nepreukazala
takéto porusenie. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. V spore mal plny Uspech Zalovany. Zalovany si trovy konania neuplatnil. Preto sud rozhodol, Zze
Zalovanému neprizndva nahradu trov konania proti Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo Svidniku dfia 5. novembra 2021



