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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti W. O., K.. XX XX XXXX U. W. O., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky V. S.,
Y.. Z., K. XX XX XXXX, 1. O. P. XXXX/XX, XXX XX P. a otca O. O., K.. XX XX.XXXX, I. 0. XXX XX O.
0., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody DIhé luky 1, 919 35
Hrnciarovce nad Parnou (koreSpondencna adresa: prie€inok 72, 918 65 Trnava 1), o navrhu otca na
zniZenie vyZivného na maloleté deti a o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
II. Sud navrh matky na zvySenie vyzivhého zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti sa navrhom na zacatie konania zo dia 28.09.2021, ktory bol doruéeny sudu dna
01.10.2021, domahal zniZzenia vyZivného na mal. deti, u mal. syna W. zo sumy 70,- Eur mesacne na
sumu 30,- Eur mesaéne a u mal. dcéry W. zo sumy 40,- Eur mesa¢ne na sumu 30,- Eur mesacne. V
navrhu uviedol, Ze nakolko bol odsudeny na nepodmienecény trest odfiatia slobody Okresnym sudom
Zvolen na jeden rok, dalej odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody na tri roky a jedenast
rokov Okresnym sudom v Banskej Bystrici, poZiadal o zniZzenie vyZivného. Z vykonu trestu nedokéze
prispievat’ takou sumou na vyzivné na mal. deti, aka mu bola uloZzena na prispievanie na vyzivu na mal.
deti Okresnym sudom Zvolen a Okresnym sudom Banska Bystrica. Matka mal. deti ma sice vybavené
nahradné vyzivné, no je pravdou, Ze po jeho prepusteni na slobodu bude musiet toto nahradné vyzivné
splacat. Nakofko jeho trest je velmi dlhy, ma trvat az 15 rokov, tak suma, ktort bude musiet vratit' z toho
titulu, Ze je matke vyplacané nahradné vyZivné bude velmi vysoka a preto si nevie predstavit, odkial by
finanéné prostriedky v takejto vySke po prepusteni na slobodu zadovazil. Nachadza sa vo vykone trestu a
nema Ziadne finan¢né prostriedky. Vo vykone trestu nie je zaradeny do prace, na €o vplyva zrejme aj jeho
zdravotny stav, lebo v su€asnej dobe ma zavedeny ,vyvod z hrubého &reva“. V tejto suvislosti ho ¢aka
operacia. Po operacii bude plynut ista doba na zotavenie, pricom mézu nastat' aj nejaké komplikacie,
ktoré sa nedaju vopred predvidat, pri€om sa neda vopred predvidat ani doba jeho lieGenia. Napokon, ak
by bol aj vo vykone trestu zaradeny do prace, tak by dokazal platit na vyZivné na mal. deti podla resp.
z ur€enej Ciastky len &ast. Po svojom prepusteni na slobodu, ak mu to bude zdravotny stav umoziovat
sa chce riadne zamestnat. TieZ bude potrebovat finanéné prostriedky na svoje Zivobytie, na stravu a
byvanie, o su zakladné ludské potreby, aby mohol vébec existovat. Do budicna sa nechce uz dopustit’
Ziadneho trestného konania kvoli dizobam. Matka mal. deti ma moznost poZiadat si o r6zne prispevky
na deti zo strany Statu. Z tychto dévodov Ziadal znizit vyzivné na mal. deti.



2. Matka mal. deti vo vyjadreni zo da 19.10.2021, ktoré bolo doru€ené sudu diia 20.10.2021 k navrhu
otca na zniZenie vyZivného uviedla, Ze tento navrh je nedévodny a preto ho Ziadala zamietnut. Otec
deti uvadza v navrhu, ako sa dostal do tejto situacie a diZzku svojich trestov za &iny, ktoré spachal.
Bol odsudeny na tri roky za tyranie blizkej a zverenej osoby, dalej za zanedbanie povinnej vyZivy na
jeden rok a napokon za vrazdu kamarata na jedenast rokov. UZ poCas trvania spolo&nej domacnosti
v obdobi rokov 2008 az 2015 sa o rodinu nezaujimal. Va&3inu ¢asu bol nezamestnany, zabezpec€ovat
rodinu musela tak ona sama. Narobil si dlh aj na poistnom, nakolko nebol schopny hlasit sa ako
nezamestnany na prisluSnom Urade prace. Po jej uteku zo spolo&nej domacnosti a ukondeni vztahu sa
o deti poriadne nezaujimal, nikdy im neposlal ani pohladnicu na sviatky, narodeniny a uz vdbec nie plnu
Ciastku vyZivného. Jediné ¢o vedel, oznamoval ju na socialku alebo policiu, Ze Udajne tyra deti. Nikdy sa
to nepotvrdilo. Okrem toho, Ze sa zadlZil sdm, zadlZil aj ju. Spolu to bola iastka priblizne 12.000,- Eur,
¢o musela riesit’ so svojim oddlZzenim. Od roku 2009, kedy mal uréené vyZivné na syna v sume 70,- Eur
mesacne a po jej uteku v roku 2015 zo spoloénej doméacnosti, nikdy nezaplatil na vyzivu syna vyzivné v
plnej vyske. Bolo to len vtedy, ked mal na seba podané trestné oznamenie. Vtedy dlhy vyplatila za neho
vtedajSia jeho manzelka. Odvtedy ako sa rozviedol, prestal platit vyZivné uplne na obidve deti. VZdy sa
vyhrazal, Ze jej nikdy nebude platit vyZivné viac ako 5,- Eur. Preto si ani nikdy nehladal pracu a v Ziadnej
ani nevydrzal. Bolo to z dévodu, aby mu exekutor nemohol siahnut na plat. Pokial nenastupil do vykonu
trestu, na vyZivhom dlhoval 3.000,- Eur. Pokial poukazuje na svoj zdravotny stav, su to iba jeho problémy;,
za ktoré si méze sam. Ma dlh na zdravotnej poistovni 560,- Eur, a preto ma narok len na neodkladnu
starostlivost. V navrhu opisuje len sdm seba a deti su na poslednom mieste. Jeho tvrdenia, teda o tom,
Ze po operacii sa zaradi do prace vo vykone trestu su nepravdivé. Pokial poukazuje na to, ¢o bude ked
bude prepusteny na slobodu, je to dlha doba, takze nevidi vyznam sa vyjadrovat k tomu, ¢o uvadza k
tomuto obdobiu v navrhu. Jeho deti vdak budu vtedy dospelé a nebudu od neho potrebovat ,almuznu®,
ktora predstavuje doteraz uréené vyZivné. Deti nechcu o otcovi ani po&ut, ani sa s nim stretnut. Teraz
je €as sa o ne postarat a nie ked si budu vediet na seba zarobit po vyStudovani. Za vyzivné, ktoré
otec chce podla navrhu platit nezaplati detom ani obedy v Skole. Su 8-Clenna rodina. Jej manzel ma tri
mal. deti z predchadzajuceho manZzelstva, ktoré ma s matkou mal. deti v striedavej osobnej starostlivosti
po 14.-tich dfioch. Z manZelstva pochadza spolo¢na dcéra X. Q. S., K.. XX.XX.XXXX. Tato navstevuje
matersku Skdlku v Detve. Mal. deti W. a W. navstevuju zakladnu Skolu v Detve. Ona je zamestnana,
zaraba priemerne mesacne v Cistom 633,- Eur. TieZ pobera rodinné pridavky na 3 mal. deti spolu v
sume 76,50 Eur. Vyzivné za otca je jej vyplacané ako nahradné vyzivné zo strany Statu, na W. 70,- Eur
mesacne a na W. 40,- Eur mesacne. ManZzel bol v obdobi od 15.05.2021 do 30.09.2021 nezamestnany,
poberal davku v nezamestnanosti v tomto obdobi vo vySke 396,- Eur mesacne. Od 30.09.2021 nastupil
do zamestnania, zatial mzdu neobdrzal. Mesacné vydavky rodiny vycislila na sumu 769,63 Eur. V tejto
sume nie je zahrnuty nakup na potraviny priblizne 100,- Eur na tyZdefi. Vy8ka vyZivného, na ktoru otec
deti navrhuje znizit vyZivné nepokryva zakladné potreby a vydavky mal. deti, vydavky na stravu, Skolské
potreby, lieky, kruzky, oble€enie, obuv. V €ase distanéného vyu€ovania pre deti musela zabezpedit
poditag, aby sa deti mohli pripravovat do $koly. Poplatok ZRPS pre kazdé dieta je do $koly 25,- Eur
na rok a triedny fond pre kazdé dieta 10,- Eur na rok. Obedy v Skole Cinia pre W. 26,- Eur, pre W. 24,-
Eur mesacne. Pre X. Q., ktora navstevuje matersku Skolu obedy ¢inia 35,- Eur mesacCne a poplatok za
matersku Skolu 15,- Eur mesacne. Vydavky spojené s byvanim su na elektrinu 68,- Eur, na plyn 20,- Eur,
na TV a internet 20,99 Eur, na RTVS 4,64 Eur, na najomné 270,- Eur mesacne. Vydavok na mobil €ini
mesacne 150,- Eur a na naftu do motorového vozidla 150,- Eur na mesiac. V minulosti uz viackrat chcela
poZiadat sud o zvySenie vyZivného, avSak otec deti nebol schopny platit vyZivné ani v takej vy3ke, ako je
uréené doposial. Je jej na deti vyplacané preto nahradné vyzivné, ked takto ma istotu, Ze kazdy mesiac
peniaze detom na vyZivu pridu. Otec deti ma zabezpec&ené trikrat denne teplé jedlo, strechu nad hlavou,
teplu vodu, oble€enie, ma moznost sa vzdelavat, pracovat. Ona musi zabezpec€ovat vyZivu deti a tieto
potreby deti sama. Nakolko naklady na Zivobytie stupaju, a od roku 2009 sa nemenila vyska vyzivného
na W., ked vtedy mal 13 mesiacov, a od roku 2018 sa nemenila vyska vyzivného na W., ked mala 4 roky,
navrhla zvysit vyZzivné zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesaéne na mal. W. U. zo sumy
40,- Eur mesacne na sumu 60,- Eur mesaéne u mal. W..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi, zadovazenymi
spravami, opatrovaneckymi spismi mal. deti, ked zistil tento skutoény a pravny stav veci:

4. Z vysluchu otca ako u€astnika konania sud zistil, Ze nie Ze by nechcel platit vyzivné, ale nema vo
vykone trestu odnatia slobody pracu. Ma zdravotné problémy, zavedeny vyvod do hrubého ¢reva, ked v



minulosti mal prasknuté hrubé &revo. Cakéa ho operécia, ktori ma odloZenud na buduci rok. Ked bol vzaty
do vazby, vazil 107 kg, teraz chudne z dia na deri, ked ma problémy so stravou. Nakolko ma zavedeny
vyvod, stane sa, Ze sa mu vytvori zapal. Je rozvedeny od roku 2018. VyZivovacie povinnosti ma len vodi
tymto dvom detom. Diia 15.12.2020, kedy bol vzaty do vazby pracoval u spoloénosti PUSCHAPSON
s.r.o., ked predaval oblie¢ky. Operaénému zakroku sa podrobil pred nastupom do vazby. K skonéeniu
pracovného pomeru u posledného zamestnavatela uviedol, Ze priSiel aj Covid, nasledne bol vzaty do
vazby, tak sa so zamestnavatefom rozisli. Jeho zarobok u posledného zamestnavatela sa pohyboval
rézne od 50,- do 300,- Eur na mesiac. U tohto posledného zamestnavatela pracoval dva roky. Hfadal si
v minulosti aj inu pracu, ale ma aj iné zdravotné problémy a to v suvislosti s krénou chrbticou, nemdze
dvihat tazké bremena. Momentalne sa v8ak na tieto zdravotné tazkosti nelieci v suvislosti s chrbticou.
V minulosti navykové latky skusil, ale pravidelne ich neuzival. Pervitin skusil trikrat, naposledy ked sa
stal ,incident s kamaratom, za ktory sedi“. Pravoplatne bol odsudeny za vrazdu, za tyranie a zverenie
blizkej osoby, matky mal. deti a za zanedbanie povinnej vyzivy voci mal. detom. Je vyu€eny pekér. Vo
svojom odbore pracoval v rokoch 2012, 2015 az 2016. Je pravdou, Ze na vyZivnhom dlhuje sumu 3.000,-
Eur, tak ako uviedla matka deti. S detmi sa naposledy videl v auguste minulého roku. Nie je pravdou,
Ze by deti nechcel navstevovat. Mal vSak stanoveny sudom zakaz pribliZzenia, takZze nemohol k detom
chodit. Matka robila vSetko pre to, aby sa s detmi nestretol, dokonca zakazala jeho matke, aby mu
umoznila styk s detmi. Nevlastni Ziaden majetok. Keby vlastnil, tak by dlhované vyZivné uhradil. Vyzivné
Ziada znizit' preto, lebo neméze pracovat. Nevlastni Ziaden majetok. Poukazal na to, Ze ma uloZeny
dlhoro&ny trest odhatia slobody a ked bude prepusteny na slobodu, nebude mat’ z akych finanénych
prostriedkov vyzivné nahradit resp. dlh vodi Statu, ktory vyplaca nahradné vyzivné vyplatit. Je pravdou,
Ze voci zdravotnej poistovni ma dlh na poistnom asi 500,- Eur. Ked vykona trest odhatia slobody, tak
sa chce riadne zamestnat' a platit vyZivné. Naposledy v suvislosti so svojim zdravotnym stavom bol na
vySetreni v septembri tohto roku v Trenc&ine. Tiez bol u lekarky v Hrn€iarovciach z dévodu nastavenia
stravy. Pokial ide o operéaciu na ktoru ¢aka, pri tejto by mu mal byt odstraneny vyvod a doporu¢ené dalSie
postupy. M6zu vSak prist rézne komplikacie. Predtym ako sa zamestnal u posledného zamestnavatela
pracoval u réznych spolo¢nostiach, avSak len na kratky ¢as.

5. Z vysluchu matky, ako ucastni¢ky konania sud zistil, Ze je vydata, manZelstvo uzatvorila dfia
15.06.2018. Z manzelstva sa narodila mal. dcéra X. Q.Y. S. dia XX XXXXXX. V spolo¢nej
domacnosti Zije s manzelom, s detmi. Manzel z predchadzajiceho manzelstva ma v striedavej osobnej
starostlivosti tri mal. deti. Sama pracuje, prijem ma v &istom mesacne priemerne 633,- Eur. Tiez su jej
zamestnavatefom poskytované stravné listky na 20 dni v hodnote jedného stravného listka 3,83 Eur.
Pobera rodinné pridavky na 3 deti v Ciastke spolu 76,50 Eur na mesiac. ManzZel pobera rodinné pridavky
na svoje tri maloleté deti v rovnakej Ciastke. ManzZel pracuje od 30.09.2021. Zatial mzdu neobdrzal. Od
otca mal. deti vymaha vyzivné v ramci exekucie. V ramci exekucie jej exekutor posiela malé Ciastky,
minuly mesiac 6,- Eur, predtym mesiac 8,- Eur. O tieto Ciastky jej bolo poniZzené nahradné vyzivné. Deti
su zdravé, lie€ia sa len na sezénne ochorenia. W. zac¢al chodit na futbal, polro€ny poplatok bude &init
170,- Eur, ked tiezZ bude potrebné zaplatit ¢lenské, a dalej s tymto budu vydavky, ked niekde v rdmci
tohto bude chodit’ na turnaje. Navstevuje Sportovy klub v Detve. Dcéra chcela chodit na gymnastiku, bol
tam vycisleny poplatok 50,- Eur na mesiac. Nateraz si to nemézu dovolit. TieZ ju usmernili, Ze najskér
si musi zlepSit vysledky v Skole. Byvaju v prenajatom mestskom byte. Vlastni motorové vozidlo znacky
Citroen, rok vyroby 2006. Iny cenny hnutelny majetok nevlastni. Obidvaja s manzZelom su ,v oddiZzeni®.
Pokial ide o vydavky na mal. deti a na doméacnost, tie popisala vo vyjadreni k navrhu. Vydavok 50,-
Eur mesacCne na mobil, tento predstavuje vydavok na mobil pre fiu, manzela a W.. Tento vydavok je
v8ak variabilny. Pokial uviedla vydavok mesacne 150,- Eur na naftu, je to vydavok na jej cestu z miesta
bydliska do miesta vykonu prace a spat, na mesiac. Denne je to 60 km. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze
deti sa nestretavaju s jeho matkou. Je pravdou, Ze sa vyjadrila, Ze nechce, aby sa otec s detmi stretaval,
lebo s nim Zila, vie €o je za€ a chce deti chranit. Pokial' sa otec brani nejakou operaciou, poukazala, Ze
po operdcii, ktorej sa otec podrobil a na ktord v konani poukazoval v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom dokéazal zavrazdit kamarata, dokazal ho naloZit do auta, vyloZit ho v lese a zahrabat' listim.
Preto je paradoxné, Ze teraz tvrdi, Ze nedokaZe pracovat. Deti su doteraz z toho vystresované. Pred
nastupom do vazby a vykonu trestu otec deti nikdy nevydrzal v zamestnani dihSie.

6. Otec mal. deti na vysluch matky uviedol, Ze je zaujimavé, Ze syn W. zacal chodit’ na futbal prave teraz,
ked koné&i sezéna a zacina zima. Minuly rok, ked s nim bol v kontakte, a pytal sa ho, pre€o nechodi
na nejaky futbal, povedal mu, Ze ho to nebavi. TieZ nie je pravdou, Ze deti z neho maju traumu. Pokial
matka uvadza vydavky na internet a podobne, nie su to vydavky potrebné na dalSi vyvoj a rozvoj deti.



Kredit na mobilny telefén W. dobija jeho matka. Tuto informaciu mé od svojej matky. Vydavok matky na
motorové vozidlo je tiez neodévodneny, matka mdze chodit do prace autobusom, ked potom naklady na
cestu do zamestnania matka by mala niz8ie. Deti do Skoly maju blizko, matka nemusi na ich prepravu
tak vyuZivat motorové vozidlo.

7. Z opatrovaneckych spisov ohfadne mal. deti sud zistil, Ze naposledy bol ur€eny rozsah vyzivovacej
povinnosti otca vo¢i mal. W. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k.: 31P/224/2009-31 zo dha
26.08.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.09.2009. V tomto ¢ase malolety W. mal doviSeny
1 rok veku. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyzivu mesaéne sumou 70,- Eur od
27.07.2009. Obidvaja rodicia v tomto €ase mali vyZivovaciu povinnost jedine voc¢i mal. W.. Matka bola
poberatelkou rodi€ovského prispevku véitane rodinnych pridavkov spolu v sume 170,- Eur mesacne.
Otec dietata bol evidovany ako dafiovy subjekt u Darového uradu Banska Bystrica od 19.03.2008,
ked dariové priznanie k dani z prijmu fyzickych os6b nepodal. Majetok Ziaden nevlastnil, byval v
prenajatom byte na S. T. XX B. O. O.. Pracoval ako Zivnostnik v oblasti predaja a kipy s priemernym
mesacnym zarobkom 400,- Eur mesacne. Naposledy rozsah vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal. W. bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/360/2015-209 zo diia 05.09.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.09.2018 pokial ide o uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca voci dietatu v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica Sp.zn. 15CoP/3/2018-255 zo drna 28.03.2018.
Na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti bola otcovi uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. W.
sumou 40,- Eur mesacne po¢nuc dfiom 01.08.2015. Mal. dieta v tomto €ase doviSilo 4 roky veku. V
tomto Case obidvaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost jedine vo&i dvom detom W. U. W.. Matka v tomto
Case bola zamestnana, dosahovala priemerny &isty mesacény prijem 400,- Eur, okrem toho poberala
rodi€ovsky prispevok v Ciastke 203,20 Eur mesacne a rodinné pridavky na dve deti 47,04 Eur mesacne.
Otec mal. deti v tomto Ease pracoval so mzdovymi podmienkami 3,63 Eur/hodina + odmena za plnenie
vykonovych noriem do 30 % zakladnej mzdy, tieZ mal narok na osobny priplatok. V konani bolo zistené,
Ze otec maloletej bol aj nezamestnany, av3ak ¢asto menil svojich zamestnavatelov, u ktorych dosahoval
priemerne rovnakd mzdu priblizne 400,- Eur mesacne. Sud pri uréeni vyzivného preto prihliadol na
moznost otca zamestnat sa a dosahovat priemerne mzdu priblizne 400,- Eur mesacne.

8. Z lustracie v Socialnej poistovni zo dina 04.10.2021 sud zistil, Ze otec naposledy pracoval v obdobi
od 01.10.2019 do 19.02.2020 u spolognosti PUSCHAPSON s.r.o0., Banska Bystrica, prof. Saru 36, ICO:
50201671 s vymeriavacim zakladom v 10/2019 81,- Eur, v 11/2019 72,- Eur, v 12/2019 78,- Eur, v
01/2020 88,40 Eur a v 02/2020 57,80 Eur.

9. Z lustracie v Socidlnej poistovni zo diia 04.10.2021 sud zistil, Ze matka mal. deti je zamestnana od
06.04.2021 u ORL Zvolen, s.r.o., Divadelna 4, ICO: 36626431 s priemernym vymeriavacim zakladom
za obdobie 04/2021 az 08/2021 v sume 828,75 Eur.

10. Zo spravy Mestského uradu Detva zo dfia 14.10.2021 sud zistil, Ze matka nebola prejednavana v
komisii na ochranu verejného poriadku, v katastralnom uzemi Mesta Detva nevlastni Ziaden nehnutelny
majetok.

11. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, oddelenie ekonomiky, Trnava 1 zo dna
15.10.2021 sud zistil, Ze otec mal. deti sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody od 15.12.2020
a predpokladany koniec trestu ma uréeny na den 15.12.2035. Tento ma na oddeleni ekonomiky
zaevidovanu vyZivovaciu povinnost na obidve mal. deti. Pracovnej bol zaradeny od 22.07.2021 do
02.08.2021 a od 05.08.2021 do 16.08.2021. Z potvrdenia o prijme otca zo dha 15.10.2021 sud zistil,
Ze v mesiaci 07/2021 mu bola vyplatena Cista mzda 12,51 Eur a v mesiaci 08/2021 &istd mzda 49,84
Eur. Spolu mu bola vyplatena za obdobie vykonu prace suma v Cistom 62,35 Eur. Z prehlfadu zrazok
vyzivného predloZzeného Ustavom sud zistil, Ze na vyzivu W. bola poukazana spolu suma 17,10 Eur a
na vyZivu mal. W. suma 14,86 Eur.

12. Zo spravy zamestnavatela matky ORL Zvolen, s.r.o., Divadelna 4, Zvolen zo dia 15.10.2021 sud
zistil, Ze matka u tohto zamestnavatela pracuje s priemernym €istym mesacnych prijmom 655,27 Eur. Z
prijmu su jej nie vykonavané zrazky. Pobera pridavky na tri mal. deti, spolu vo vy8ke 76,50 Eur mesaéne.
Svoje pracovné povinnosti si pIni k plnej spokojnosti zamestnavatela, jej pracovna moralka je na vysokej
arovni.



13. Matka v konani dokladala vydavok pre mal. W. na stravu v 8kole mesacne 24,- Eur a vydavok na
mal. W. na stravu v Skole mesacéne 26,- Eur, dalej vydavok na elektrinu 68,- Eur mesaéne, na ngjomné
270,- Eur mesacne, na mal. X. Q. vydavok do materskej Skoly spolu mesacéne 47,24 Eur (poplatok 15,-
Eur + strava 32,24 Eur), dalej vydavok na internet 20,99 Eur mesacne a na plyn 20,- Eur mesacne, na
RTVS 4,64 Eur mesacne. Matka tiez dokladala vydavky na stravu pre mal. deti svojho manzela v Skole
2 x v Ciastke 26,- Eur a 1 x v Ciastke 24,- Eur na mesiac.

14. Zo spravy Mesta Banska Bystrica zo dfia 20.10.2021 sud zistil, Ze otec deti je rozvedeny. Tento ma
dve deti syna W. U. P. W.. V evidencii priestupkov neméa zaznam o spachani priestupku na tzemi Mesta
Banska Bystrica. V zozname danovych diznikov Mesta Banské Bystrica je evidovany ako danovy dIZznik
na miestnych daniach a poplatkoch.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. deti zo dfa 26.10.2021 sud zistil, Ze matka byva v spolo¢nej
domacnosti s detmi W. U. W. a s manzZelom X. S., K.. XX XX.XXXX a s jeho 3 mal. detmi a ich
spolo€nou dcérou mal. X. Q. S., K.. XX.XX.XXXX. Manzel matky ma maloleté deti pochadzajuce z jeho
predchadzajuceho partnerského vztahu zverené do striedavej osobnej starostlivosti, stara sa o ne pocas
dvoch tyZdiiov. Rodina obyva 3-izbovy mestsky ndjomny byt. Matka je zamestnana ako zdravotna sestra
s Cistym mesacnym prijmom 633,- Eur. Pobera rodinné pridavky na 3 deti spolu vo vySke 76,50 Eur
mesacne a nahradné vyzivné na mal. W. vo vySke 40,- Eur a na mal. W. vo vySke 70,- Eur. Manzel
matky je zamestnany od 30.09.2021 v herni v Detve ako krupiér. Predtym pracoval v Hrifiovskych
strojarfiach, kde mu bol po¢as pandémie ukon&eny pracovny pomer. Neskér bol evidovany ako uchadzad
0 zamestnanie. Matka s manzelom hospodari spolo€ne. Vydavky v domacnosti pozostavaju z ngjmu
bytu 265,- Eur, elektrina 68,- Eur, plyn 22,- Eur, TV + internet 21,- Eur, poplatky za telefén 75,- Eur,
poplatok za obedy pre W. 24,- Eur, pre W. 26,- Eur, poplatok za MS pre mal. X. Q. 15,- Eur + 35,-
Eur za stravu. Okrem toho matka ma naklady na cestovanie za pracou a tiez naklady na cestovanie s
detmi priblizne 150,- Eur mesaéne. Obidve deti navstevuja lll. ZS v Detve, mal. W. 8. roénik mal. W. 2.
ro¢nik. Deti su zdravé. Matka pri preSetreni pomerov uviedla, Ze s navrhom otca na znizenie vyzivného
nesuhlasi. Poukazala na to, Ze otec bol v minulosti odsudeny za neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci
detom. Vo vykone trestu je vlastnym pri€inenim. Pre deti si vybavila ndhradné vyzZivné. Na W. dostava
nahradné vyzivné len posledné tri mesiace. Pokial sa exekutorovi podari vymaoct nejaka suma, tato je jej
odpoditana od nahradného vyzivného. Kolizny opatrovnik v sprave dalej uviedol, Ze matka zabezpecuje
mal. detom starostlivost na vefmi dobrej Urovni. Je riadne zamestnana, reaguje na potreby deti a svoje
rodiCovské povinnosti si pIni zodpovedne. Od poslednej sudnej Upravy vyzivného doSlo u mal. deti k
zmene pomerov a to uz len tym, Ze za toto obdobie deti vyrastli. Je preto faktom, Ze pomery na strane deti
sa vyraznym spOsobom zmenili, ich naklady od poslednej sudnej Upravy vyZivného vzrastli a teda by bol
dévod nie na znizenie vyZivného, ale na zvySenie vyzivného. Otec si svoju situaciu zavinil sdm, svojim
konanim sa zbavil moznosti plnit’ si vyzivovaciu povinnost vo&i detom. Deti by nemali byt potrestané za
nezodpovedné spravanie otca. Preto kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut.

16. V ramci konania otec doplnil, Ze vyZivné Ziada zniZit od 15.12.2020, matka doplnila, Ze vyZivné Ziada
zvysit poénuc mesiacom 01.12.2021.

17. Kolizny opatrovnik v ramci konania doporucil po vykonanom dokazovani navrh otca ako nedévodny
zamietnut, pokial ide o navrh matky na zvy3enie vyzivného, mal za to, Ze pomery na strane deti
od poslednej sudnej upravy vyzivného sa podstatne zmenili, poukazal na rok, kedy bolo naposledy
rozhodované o vyzivnom pre deti a na su€asny vek a potreby deti, ak sud bude mat za to, Ze je dévod
na zvy$enie vyzivného, vyjadril sa, Ze ndvrh matky podpori.

18. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 15.10.2021 sud
zistil, Ze otec bol pracovne zaradeny na pracoviskach v ustave s dohfadom Dominik od 22.07.2021
do 02.08.2021 a Terminals od 05.08.2021 do 16.08.2021. Z obidvoch pracovisk bol vyradeny zo
zdravotnych dévodov. Podla potreby sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov Ustavu. Ma snahu byt
pracovne zaradeny, nakolko si chce plnit vyZivovaciu povinnost vo&i detom. VyZivovaciu povinnost na
obidve deti si nahlasil. PInil si ju od 22.07.2021 do 02.08.2021 a od 05.08.2021 do 16.08.2021.

19. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/106/2020-130 zo dia 31.08.2020 otec mal.
deti bol uznany za vinného preto, Ze v obdobi od 28.09.2016 do su€asnosti umyselne sa vyhybal



svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat svoje deti W. O., K.. XX. XX XXXX U. W. O,, K..
XX XX XXXX, €&im mu za obdobie od 28.09.2016 na dcéru W. a za obdobie od 01.02.2018 na syna W. a
to az do sucasnosti vznikol na vyzivhom v celkovej vysSke 2.114,75 Eur. Dopustil sa pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona, za €o bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 02.06.2021.

20. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica Sp.zn. 1Tk/2/2021-1015 zo diia 24.08.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.08.2021 otec mal. deti bol uznany za vinného, Ze dna 26.11.2020 v
presne nezistenom &ase v skorych rannych hodinach na luke v lokalite Pod hrabovom v katastralnom
uzemi Obce Slovenska Lup&a, okres Banska Bystrica na mieste, na ktoré sa doviezol so W. U,
po predchadzajucom spolonom pozivani alkoholu a aplikovani psychotropnej latky metamfetamin
(pervitin) na osobnom motorovom vozidle, ev. &. O., ktoré viedol a toho ¢asu mal v uzivani, po fyzicke;j
potyCke zvalil W. U. na zem, kde mu na oblast’ hrudnika priklakol nohami a obidvomi rukami zatlacal
na oblast krku, a to az do doby, kym prestal javit znamky Zivota. Nasledne jeho nehybné telo naloZil na
zadné sedadla motorového vozidla a v umysle ho ukryt nasledne ho previezol do katastra Obce Oc¢ova,
kde telo bez znamok Zivota vytiahol z vozidla na krajnicu, odtial ho vle¢enim po zemi dole svahom
zatiahol do lesného porastu, kde ho ukryl pod vrstvou konarov, ktoré pozbieral v okoli, &im spéachal
tym, Ze iného umyselne usmrtil obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 od. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odniatia slobody vo vymere 11 rokov, dalej ulozena povinnost
nahradit 8kodu poSkodenej J. F. vo vySke 2.854,- Eur, ktora vo zvysku svojho naroku bola odkazand
na civilny proces.

21. Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica Sp.zn. 1T/32/2016-392 zo dfia 20.06.2016 otec bol
uznany za vinného, Ze v presne nezistenom obdobi od maja 2011 do 12.03.2015 svoju druzku, s ktorou
Zil v spolognej domacnosti V. Z., K.. XX.XX.XXXX tyral takym spbsobom, Ze ju fyzicky napadal a dalej
tak, ako je popisané v tomto rozsudku s tym, Ze tato spolu s detmi dfia 09.03.2015 usla z ich spolo¢nej
domacnosti, ¢im spachal zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona za €o mu bol ulozeny
trest odiiatia slobody v trvani troch rokov so skuSobnou dobou v trvani Styroch rokov. Vykon trestu mu
bol podmiene&ne odlozeny s proba&nym dohladom nad spravanim v skuSobnej dobe.

22. Z prepusdtacej spravy Il. Chirurgickej kliniky SZU, Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta
Banska Bystrica zo dria 20.07.2020, ktoru predlozil v ramci konania otec mal. deti sud zistil, Ze otec mal.
deti bol hospitalizovany v nemocnici od 12.07.2020 do 20.07.2020 s diagndzou divertikulitida hrubého
Creva s perforaciou a abscesom, bez prejavov krvacania, ked otec sa dia 12.07.2020 podrobil operaénej
lie€be resp. operanému zakroku apendektémii a inej parcialnej resekcii hrubého &reva s enterostomiou
a slepym uzaverom.

23. Podla § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Sud po komplexnom zhodnoteni vykonanych dékazov, preukazaného a zisteného skutoného stavu
veci a vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh
otca na znizZenie vyZivného nie je dévodny.

32. Podanym navrhom otec mal. deti Ziadal znizit' vyZivné na kazdé mal. dieta na sumu 30,- Eur
mesacne, konkrétne u mal. W. zo sumy 70,- Eur mesaéne na sumu 30,- Eur mesacéne t.j. o sumu 40,-
Eur mesacne a u mal. W. zo sumy 40,- Eur mesa¢ne na sumu 30,- Eur mesacéne t.j. o sumu 10,- Eur
na mesiac. Dovodom pre ktory Ziadal otec mal. deti zniZit vyZivné bola skuto€nost, Ze sa nachadza vo
vykone trestu odhatia slobody, kde nepracuje, nepracuje zo zdravotnych dévodov. Dal$im dévodom bola
ta skuto€nost, Ze matka mal. deti pobera od Statu nahradné vyzivné s tym, ze ked bude prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody bude mat povinnost tento dih voé&i Statu vyrovnat priCom vzhladom na
dizku vykonu trestu odniatia slobody (15 rokov) tato suma bude vysoka, a ak sa aj po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody zamestna, nebude v jeho schopnostiach tento dlh vzhfadom na predpokladanu
jeho vysku vodi statu vyrovnat pri zohfadneni jeho najzakladnejsich vydavkov na stravu a byvanie.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodované o rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca vo&i mal. W. rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica ¢&.k.
31P/224/2009-31 zo dia 26.08.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.09.2009. Tymto rozsudkom
bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. W. otcovi sumou 70,- Eur mesacne. V tomto obdobi
malolety W. dovfSil 1 rok veku, rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost jedine vo&i mal. W., otec pracoval ako
Zivnostnik v oblasti predaja a kupy s priemernym mesacnym zarobkom vo vyske 400,- Eur mesacne,
matka v tomto obdobi mala prijem z rodi€ovského prispevku vé&itane rodinnych pridavkov spolu v sume
179,- Eur mesacne. Nepracovala, zabezpe€ovala celodennu starostlivost o mal. W.. Na mal. W. vyzivné
zo strany otca bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/360/2015-209
zo dnia 05.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 24.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica Sp.zn. 15CoP/3/2018-255 zo dnia 28.03.2018. Otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. W. sumou 40,- Eur mesacne. V tomto €ase rodic¢ia mali vyZivovaciu povinnost
voci dvom mal. detom, okrem mal. W. i vo&i mal. W.. Matka v tomto obdobi bola zamestnan4, dosahovala
Cisty mesacny prijem priblizne 400,- Eur, poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 Eur a rodinné
pridavky na dve deti spolu v sume 47,04 Eur. Mal. W. v tomto ¢ase mala dosiahnuty 4 rok svojho
veku. Otec v tomto ¢ase nemal zisteny Ziaden prijem, pretoZe nepracoval, ale sud pre ucely uréenia
vyzivného vychadzal z predpokladaného prijmu otca 400,- Eur mesacne, ked vychadzal zo zasady
potencionality prijmov otca, teda z jeho schopnosti dosiahnut pri vyuZiti svojich schopnosti a moznosti
tento prijem v podobe ndjdenia si zamestnania. Pokial otec mal. deti odévodiioval zmenu pomerov od
poslednej sudnej Upravy vyzivného na svojej strane tym, Ze nepracuje, pretoze je vo vykone trestu, tuto
situaciu si otec mal. deti privodil sam. S poukazom na zakonné ustanovenia Zakona o rodine citované v
dovodoch tohto rozsudku, sud ma vzdy povinnost pri rozhodovani o vyZivhom prihliadnut’ na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a prihliada na tieto aj vtedy, ak sa povinny rodi¢ vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, pripadne prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika. To, Ze sa otec mal. deti ocitol v situacii, v désledku ktorej je vo
vykone trestu odnatia slobody a to dlhodobo (15 rokov) si zapri€inil sam svojim spravanim. Otec mal.
deti je vo vykone trestu odriatia slobody od 15.12.2020 s tym, Ze predpokladany koniec trestu ma
dfia 15.12.2035. Bol pravoplatne odsudeny za 3 umyselné trestné Ciny, za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona, ked tohto zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa dopustil



voc&i matke mal. deti, dalej za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze neplatil
vyzivné na mal. deti, ktoré bol povinny platit na zaklade sudnych rozhodnuti, ktorymi otcovi naposledy
bol uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom a napokon za obzvlast zavazny zlocin vrazdy
podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo&i W. U.. Tieto skutonosti boli v konani
preukdzané sudnymi rozhodnutiami vydanymi v trestnych konaniach vedenych pred Okresnym siudom
Banska Bystrica pod Sp.zn. 1T/32/2016, Sp.zn. 1Tk/2/2021 a pred Okresnym sudom Zvolen Sp.zn.
5T/106/2020. Teda svojim umyselnym konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia
slobody sa zbavil objektivnej moznosti plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. detom v doterajSom
rozsahu. Tuto skutoénost nemozno vykladat na tarchu mal. deti, ktoré maju podla ¢lanku 32 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost (Nalez Ustavného
sudu CR IV. US 1181/2007). Otec vo vykone trestu nepracuje, neméa teda zabezpe&eny pravidelny
prijem, ale nakofko trest vykonava za umyselnu trestnu €innost, nebolo sudom dévodné prihliadnut na
tuto skuto€nost' a vyhodnotit ju v neprospech mal. deti v podobe zniZenia vyzivného. Uvedené plati i vo
vztahu k argumentacii otca, Ze po ukon&eni vykonu trestu bude povinny splatit’ dih, ktory vznikne mu
voci Statu z dévodu, Ze tento vyplaca matke nahradné vyzivné, priCom tento dlh bude vysoky vzhladom
na dizku trestu, ktory méa vykonat. Poukazoval, Ze ak by sa aj zamestnal po vykone trestu, nebude v
jeho schopnostiach dlh, ktory vznikne za celu dobu jeho vykonu trestu Statu vyrovnat. Aj za tuto situaciu
si otec v8ak mbéze sam, sam si ju zavinil. Keby otec nebol vo vykone trestu odniatia slobody, mal by
objektivnu moznost ngjst’ si pracu a plnit si vyZivovaciu povinnost v sidom uréenom rozsahu. Preto by
tuto povinnost za otca nemusel prevziat stat. Aj tuto situaciu v podobe vzniku dihu si otec mal. deti tak
zavinil sam. Preto sud ani na tento dovod na zniZenie vyZivného u mal. deti neprihliadol. Poukazovanie
zo strany otca, Ze matka deti ma moznost poziadat si o rézne prispevky od Statu pri starostlivosti
o deti je tieZz nedévodné. Je to otec, medzi ktorého prvoradé zakonné povinnosti patri zabezpelovat
vyZivu svojich mal. deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit. Napokon tak ako argumentoval kolizny
opatrovnik za mal. deti, matka je riadne zamestnana, nie je socidlne odkazana, a od Statu pobera
vSetky prispevky, resp. davky, na ktoré ma narok, ked ma narok na vyplacanie rodinnych pridavkov
na mal. deti. Vzhfadom na prijem, ktory dosahuje zo zamestnania jej nevznikd narok na Ziadne iné
Statom poskytované davky. Sud v konani neprehliadol aj tu zistenu skuto€nost, Zze hoci otec mal. deti
nebol vo vykone trestu odnatia slobody neplnil si svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. detom riadne,
za €o bol odsudeny v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen Sp.zn. 5T/106/2020 za precin
zanedbania povinnej vyzivy, ked mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody za tento precin
v trvani 12 mesiacov. Tuto vyZivovaciu povinnost si otec mal. deti voci detom neplnil dlhodobo a to
od 28.09.2016, a to az do vydania sudneho rozhodnutia v trestnom konani, ked mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vy8ke 2.114,75 Eur, pricom v konani matka uvadzala, Ze tento narastol na sumu 3.000,-
Eur, pokial otec nenastupil do vykonu trestu odhatia slobody, resp. nebol vzaty do vazby. Z trestného
rozkazu vydaného v oznacenej trestnej veci vyplyva, Ze otec mal. deti v posudzovanom obdobi pracoval
u réznych zamestnavatelov len na obdobie maximalne dvoch, alebo troch mesiacov, dokonca u jedného
zo zamestnavatelov mu pracovny pomer bol ukon&eny pre porusenie pracovnej discipliny. Otec v konani
sice pred sudom prezentoval, Ze ma zaujem pracovat, Ze ma zaujem plnit si vyZivovaciu povinnost
vocCi svojim detom, otec mal. deti si vSak tuto vyZivovaciu povinnost’ neplnil riadne, aj ked nebol vo
vykone trestu odnatia slobody. Napokon otec ako posledny dévod na zniZenie vyzivného na mal deti
uviedol skuto&nost, Ze zo zdravotnych dévodov vo vykone trestu neméze pracovat. Je sice pravdou,
Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody otec mal. deti bol zaradeny v Ustave do pracovného procesu
kratkodobo v obdobi od 22.07.2021 do 02.08.2021 a od 05.08.2021 do 16.08.2021 s minimalnym
zarobkom v mesiaci jul 2021 12,51 Eur a v mesiaci 08/2021 v sume 49,84 Eur, pric¢om bol z pracovného
procesu vyradeny zo zdravotnych dévodov, ako je uvedené v sprave Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo dhia 15.10.2021, ked otec na preukazanie svojho zdravotného
stavu, ktory mu brani vykonavat pracu predlozil prepustaciu spravu Fakultnej nemocnice s poliklinikou
F. D. Roosevelta Banska Bystrica zo dfia 20.07.2020, z ktorej vyplyva, Ze otec mal. deti bol v ¢ase od
12.07.2020 do 20.07.2020 hospitalizovany v danom nemocniénom zariadeni a podrobil sa operacii pri
ktorej mu bolo odstranené slepé &revo a vykonana parcialna resekcia hrubého &reva s enterostémiou
a slepym uzaverom (zavedeny vyvod hrubého ¢reva), otec vSak sudu nedolozil Ziadne dOkazy o tom,
Ze by mu su€asny zdravotny stav branil vykonavat akukolvek pracu, nepredlozil dékazy, Ze nemdze
vykonavat' Ziadnu pracu, teda pripadne aj lahSiu, ktora by mohla zodpovedat jeho zdravotnému stavu.
Otec mal. deti sa podrobil tomuto operaénému zakroku pred 16 mesiacmi, takmer pol roka predtym,
ako nastupil na vykon trestu odnatia slobody. Ak by otec nebol vo vykone trestu odratia slobody a
zdravotny stav by mu neumozfioval vObec pracovat, bol by rieSeny nemocenskym, pripadne ak by



mu vznikol narok na invalidny déchodok, tak invalidnym déchodkom, teda by nebol bez akéhokolvek
prijmu. Tento narok by samozrejme mal za predpokladu, Ze si plnil riadne odvodové povinnosti voci
Statu a riadne pracoval. NeuSla pozornosti sudu ani t4 skuto€nost, Ze najzavaznejsi umyselny trestny
¢in otec mal. deti spachal 26.11.2020, tak ako to vyplyva z trestného rozsudku, kedy sa dopustil obzvIast
zavazného zlodinu vrazdy, teda po hospitalizacii a podrobeni sa operaénému zakroku v mesiaci jul
2020. Uz aj tato okolnost’ podla nazoru sudu vylu€uje, aby sud prihliadol pri rozhodovani o navrhu
otca na zniZenie vyzivného na jeho zdravotny stav. NavySe otec sa dopustil tohto obzvlast zdvazného
zlo€inu vrazdy pod vplyvom alkoholu a aplikovani psychotropnej latky metamfetaminu (pervitin), a teda
svojmu zdravotnému stavu pred nastupom do vykonu trestu nevenoval nalezitu starostlivost. Otec pred
sudom neobjasnil, z akych dévodov pred nastupom na vykon trestu, ak mu zdravotny stav neumozrioval
pracovat, nepoberal nemocenské davky. Len potvrdil, Ze si neplnil odvodové povinnosti voc&i zdravotne;j
poistovni. Nakolko otec v konani nepreukazal, Ze nie je schopny vykonavat’ akukolvek pracu, teda aj
taku, ktora by zodpovedala jeho zdravotnému stavu, nepreukazal, Ze bol pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody neschopny prace zo zdravotnych dévodov, nepreukazal, Ze by bol objektivne bez
akéhokolvek prijmu avsak z objektivnych dévodov pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody,
tiez nepreukéazal svoj zarobok u posledného zamestnavatefla pred nastupom do vykonu trestu, teda Ze
by tento poklesol oproti prijmu, ktory dosahoval, ked bolo vydané sudne rozhodnutie o vyzivhom, sud
navrh otca na zniZenie vyzivného ako neddévodny zamietol. Otec mal. deti neoddvodiioval navrh na
zniZenie vyzivného tym, Ze by sa zmenili pomery na strane deti v podobe zniZenia ich nakladov oproti
predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu o vyZivnom. Napokon k takejto skuto€nosti nemohlo déjst a to
uz aj z toho dévodu, Ze rozsah vyZzivovacej povinnosti otca vo¢i mal. synovi bol sidom upraveny v roku
2009, ked mal. syn mal dosiahnuty jeden rok veku, v su¢asnom obdobi ma vek dosiahnuty 13 rokov,
pokial ide o mal. dcéru, posledné sudne rozhodnutie o vyzivhom je z roku 2018, ked maloleta mala
dosiahnuty vek 4 roky, v su¢asnosti ma dovisenych 7 rokov. Od tohto ¢asu uz len samotnym uplynutim
doby sa zvysili vydavky na mal. deti, na uspokojovanie ich potrieb, a to uz samotnym vyvojom Zivotnych
nakladov. Len zékladné vydavky u kazdého z deti na stravu, na byvanie a na Skolu predstavuju u mal.
syna sumu 185,65 Eur a u mal. dcéry 183,65 Eur na mesiac. V tom su zahrnuté vydavky na elektrinu 68,-
Eur, na plyn 20,- Eur, na internet 20,99 Eur, na RTVS 4,64 Eur, na najom 270,- Eur, a na stravu 400,- Eur,
delené 5 osobami, kedZe mal. deti Ziju s matkou, s jej manzelom a dal§im mal. dietatom pochadzajucim
z manzelstva matky, €inia na jednu osobu v doméacnosti matky 156,73 Eur, k tomu u mal. deti, u W. treba
pripocitat’ stravu v Skole 26,- Eur, poplatky v Skole 2,92 Eur, o potom spolu &ini 185,65 Eur a u mal. W.
183,65 Eur, kedZe tato ma vydavok na stravu v 8kole 24,- Eur. Ide len o najzakladnejSie vydavky pre deti
spojené s byvanim a so stravou, kde nie su zahrnuté naklady na kulturne, zaujmové vyZitie mal. deti,
na Skolské pomécky a podobne. Sud do tychto vydavkov nezahrnul vydavky matky na naftu 150,- Eur
mesacne, a ani vydavok spolo€ny v rodine na mobilné telefony pre matku, manzela a pre W. v sume 50,-
Eur mesacne. Na druhej strane matka neuviedla do pravidelnych vydavkov naklady na deti v podobe
zakupenia oble€enia, obuvi. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie vetkych Zivotnych potrieb pre
jeho v8estranny telesny a dusevny vyvoj, teda nielen zabezpe&ovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napriklad jedlo, obleenie, obuv) ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby a podobne). Uvedené sud uvadza
ako argumentaciu k namietke otca, pri uvedeni vydavkov matky u mal. syna na zaujmovu ¢innost, futbal s
polroénym poplatkom 170,- Eur. Mal. W. mala zaujem o gymnastiku, kde bol vyCisleny poplatok na sumu
50,- Eur na mesiac, ktory vydavok matka nateraz nevie pokryt. Od poslednej sudnej Upravy vyzivného
jej pribudla vyzivovacia povinnost k dalSiemu mal. dietatu X. Q. S., K.. XX XX.XXXX, ktora sa narodila z
manzelstva s X. S., K.. XX.XX.XXXX, ktoré matka uzatvorila 15.06.2018. Sud v8ak zdbérazfiuje, Zze matka
nema vyzivovaciu povinnost vo&i trom mal. detom jej manzela. Vydavky tychto deti preto v konani sud
nezohfadnoval. UZ aj preto z dovodov, Ze vydavky deti sa neznizili, nebol dévod na zniZenie vyZivného zo
strany otca na mal. deti. Napokon sud pri rozhodovani o navrhu otca prihliadol i na stanovisko kolizneho
opatrovnika, ktory doporudil ndvrh otca zamietnut, kedZe nie je v zdujme mal. deti. Rovnako mal za to,
Ze otec si svoju situaciu zavinil sam, svojim konanim sa zbavil moznosti pinit’ si vyZivovaciu povinnost
voci mal. detom. Jeho nezodpovedné spravanie neméze byt na ukor deti. Tiez mal za to, Ze sa zvysili
vydavky deti vyvojom Zivotnych nakladov, a teda by bol dovod skér na zvySenie vyzivného, ako na jeho
zniZenie.

34. Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skuto€nosti a ich zhodnotenia sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol, ked vychadzal zo zasady potencionality prijmov otca minimalne vo vySke 400,- Eur
mesacne, aky dosahoval pri poslednej sudnej Upravy vyZivného.



35. Od poslednej sudnej upravy vyzivného sice doslo k zmene pomerov na strane mal. deti vyvojom
Zivotnych nakladov, aviak nakolko v konani nebolo preukazané, Ze keby otec nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, Ze by mal vysSi prijem, nez pri poslednej sudnej Uprave vyzivného, ked vyZivné ma
zodpovedat nielen odévodenym potrebam mal. deti ale aj prijmovym, majetkovym pomerom povinného
rodia, navrhu matky na zvySenie vyzivného sud nevyhovel.

36. O trovach konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



