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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
821 07 Bratislava, proti povinnému: A. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. ulica XXX/XX, XXX XX J.
C., o vymozenie pohladavky vo vySke 191,59 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sidneho exekutora JUDr.
Peter Juhas, so sidlom exekutorského uradu Matuskova 1, 917 01 Trnava pod. sp. zn. 72EX 210/21,
rozhodujuc o navrhu povinného na vylucenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

.Sid namietku nepripustnosti exekucie prikdazanim pohladavky z u¢tu povinného
v banke vznesenu povinnym, v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dia 19.02.2021 domahal od povinného
vymozenia pohladavky vo vyske 191,59 Eur s prisluSenstvom, na z&klade exekuéného titulu - Platobny
rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 9Csp/80/2020 zo dria 07.12.2020, pravoplatny a
vykonatelny dria 01.01.2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 24.03.2021 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra
Juhasa, so sidlom exekutorského uradu Matudkova 1, 917 01 Trnava, ktory ju vedie pod sp. zn. 72EX
210/21.

3. Povinny doruéil dfia 22.06.2021 sudnemu exekutorovi navrh na vylu€enie veci z exekucie. Povinny
svoj navrh odévodnil tym, Ze si je vedomy dlhu, ale predmetny dlh nebol schopny splacat’ nakolko Zije
sam a pobera len rodiCovsky prispevok. Povinny dalej uviedol, Ze sudny exekutor mu blokuje ucet, na
ktory su poukazované peniaze v podobe vyplaty kamarata povinného, preto povinny Ziada o vratenie
penazi, ktoré patria inej osobe ako osobe povinného, a Ze dlh si povinny splati sam.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na vylugenie veci z exekucie sudu dfia 22.06.2021.

5. Sud dia 16.07.2021 poziadal sudneho exekutora aby predloZil v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku stanovisko opravneného k navrhu povinného na vylu¢enie veci z exekucie.

6. Sudny exekutor dia 21.07.2021 dorudil oznamenie, Ze opravneny sa v lehote nevyjadril k ndvrhu
povinného na vylucenie veci z exekucie.

7. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekucny poriadok®),
pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, treba namietnut u exekutora. Toto pravo patri tomu, kto zarovern
tvrdi a preukaze, Ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo
namietat nepripustnost exekucie nepatri diznikovi povinného vo vztahu k pohfadavke povinného vodi



nemu. Namietka mé na exekuciu vo vztahu k dotknutej veci odkladny ucinok. Na opakované namietky
z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa neprihliada.

8. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, o uplatneni prava podla odseku 1 exekutor upovedomi
opravneného a vyzve ho, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, €i sihlasi so zastavenim exekucie postihujicej
dotknutu vec.

9. Podla § 44 ods.4 Exeku€ného poriadku, ak opravneny na exekucii postihujucej namietanu vec trva,
sud na podnet exekutora vyzve osobu, ktora pravo podla odseku 1 uplatnila, alebo opravneného podla
toho, koho pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uplatnil pravo
na vylucenie veci, alebo aby strpel vedenie exekucie na vec, a to na vSeobecnom sude Zalovaného
prislusnom podrla Civilného sporového poriadku, a tuto skuto¢nost exekutorovi osvedgil.

10. Podla § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku, namiesto vyzvy podla odseku 2 méze sud o vyluceni
veci rozhodnut’ v pripadoch, ak rozhodnutie zavisi len na jednoduchom pravnom posudeni veci. Proti
tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

1. Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, vecou, sa na ucely tohto ustanovenia podla povahy
rozumie aj pravo a ind majetkova hodnota.

12. Podla § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku, pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, mozno uplatnit
len spbsobom ustanovenym tymto zakonom; to neplati, ak pred zacatim exekuéného konania sa zacalo
konanie o urenie vlastnickeho prava k veci, ktora ma byt postihnuta exekuciou. V takom pripade méoze
opravneny vstupit do takého konania ako intervenient na strane povinného. Ustanovenia odsekov 2 az
6 sa v takom pripade nepouziju.

13. Sud preskumanim namietky na nepripustnost exekucie prikdzanim pohladavky z uctu
povinného v banke, konstatuje, Ze predmetnu namietku podala osoba povinného, z dévodu, Ze &ast
finan€nych prostriedkov na jeho Uéte v banke nepatria jemu, povinnym v8ak nebola Specifikovana ani
Cast’ peflaznych prostriedkov na ucte v banke, ku ktorym povinny vzna8al ndmietku. Opravneny sa
k namietke povinného na nepripustnost’ exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu povinného v banke
nevyjadril.

14.  Sudny exekutor mbéze exekuciu viest jednym zo zakonom stanovenych spésobov na vykonanie
exekucie, priom volba zavisi na vybere sudneho exekutora, sudny exekutor méze exekuciu vykonavat
aj viacerymi spdsobmi. §94 a nasledujuce Exekuéného poriadku upravuje exekuciu prikazanim
pohladavky z uétu v banke. V pripade, Ze na ucet povinného v banke je pripisana akakolvek suma,
banka je povinna tieto finanéné prostriedky blokovat, na zaklade prikazu na za¢atie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke, a to do vysky vymahanej sumy, a nasledne, po vydani exekuéného prikazu,
je povinna tieto finan&né prostriedky previest na ucet uréeny v exekuénom prikaze, t.j. na ucet sudneho
exekutora.

15.  V zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pravo k veci nepripustajuce exekuciu
je potrebné namietat u sudneho exekutora. Takéto pravo namietat prislicha tomu, kto zaroven tvrdi a
preukaze, Ze je nositelom prava k dotknutej veci. To znamena, Ze pravo podat navrh na vyluéenie veci
z exekucie patri vyluéne tomu, kto tvrdi a preukaze, Ze je nositelom prava, a teda tretej osobe. Pravo
namietat vylu€enie veci z exekucie, teda nema ten kto nie je nositelom predmetného prava. Podat' navrh
na vyluéenie veci z exekucie je Cisto v dispozicii toho kto tvrdi a preukaze svoje pravo k dotknutej veci,
a nie ten kto tvrdi, Ze nie je nositefom tohto prava.

16. Sud po preskumani spisového materialu uvadza, Zze namietku nepripustnosti exekucie v
predmetnom pripade vzniesol povinny. Na zaklade vys3ie uvedeného sud konstatuje, Zze pravo podat
navrh na vylu€enie veci z exekucie nepatri povinnému, ale patri tomu, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
prava. V danom pripade podala navrh na vylu€enie veci z exekucie osoba neopravnena (osoba
povinného). Sud v tomto bode poukazuje na skutoénost, Ze aj v pripade, Ze by navrh na vylu¢enie
veci z exekucie podala osoba opravnena (osoba, ktora o sebe tvrdi a preukaze, Ze je nositefom prava
k dotknutej veci) nebolo by mozné pristupit’ k vylu€eniu veci z exekucie, nakolko v prebiehajucom
exekuénom konani ide o pefiazné prostriedky na ucte povinného v banke, a tieto ako také nepatria
v zmysle Exekuéného poriadku medzi pohladavky, ktoré nepodliehaju exekucii. Preto je potrebné
uviest, Ze sudny exekutor neskuma povod ani uc€el finanénych prostriedkov nachadzajucich sa na ucte
povinného, teda ani to, ¢i boli poukazané dévodne alebo bez pravneho dévodu. Sud dalej poukazuje



aj na ustanovenia § 104, § 111 a § 112 Exeku&ného poriadku, ktory upravuje, ktoré pohladavky,
pripadne v akom rozsahu, nepodliehaju exekucii. Ziadne iné finanéné prostriedky zakon z exekucie
nevyluéuje, preto aj peniaze poslané na ucet povinného, ktoré povinnému nepatria, banka posle na ucet
sudneho exekutora, ktory po odpoditani prisluSnej €asti trov exekucie zasle takto vymozené prostriedky
opravnenému.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud namietku povinného nepripustnosti exekucie prikazanim
pohladavky z uétu povinného v banke vznesenu osobou povinnou je podana neopravnenou osobou, a
preto ju v zmysle § 44 ods. 5 Exekué&ného poriadku sud zamietol v celom rozsahu.

18. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v sivislosti s namietkou povinného na nepripustnost
exekucie prikazanim pohladavky z Uétu povinného v banke, riadne a v€as neuplatnil. Vychadzajuc z
vys$8ie citovanych ustanoveni Exekucného poriadku o trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru,
Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou
z4sadou, je vylu€ne v dispozicii opravneného, aky narok si voc&i povinnému v riom uplatni a aky nie. Sud
tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol
zo strany samotného opravneného v exeku€nom konani ani len uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol
v ramci konania o namietke povinného o nepripustnosti exekucie, aby sud rozhodoval (v zmysle §199d
ods. 1 Exekuéného poriadku v ramci dodatku k povereniu na vykonanie exekucie) o dalSich trovach
exekucie, sud opravnenému trovy konania suvisiace s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ (odvolacie dévody) len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty

na podanie odvolania.



