Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 20Cpr/19/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8720203298

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Koman

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:8720203298.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobkyne U. U., nar.
XX XX XXXX, bytom P., F. XXXX/XX, zastdpenej Hagyari & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Bratislava, Vi¢kova 8/A, ICO: 51 473 208, proti Zalovanému Mesto PreSov, so sidlom Presov,
Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zasttipeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Pre$ov, Hlavna
89, ICO: 42 083 541, v spore o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa doméahala uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany ako zamestnavatel uzatvoril so zalobkyriou dia 24.1.2014
pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej bola Zalobkyfia zamestnana u zamestnavatela na pracovnej pozicii
odborny referent s diiom nastupu do prace 1.5.2014. Zalobkyfa patrila pod Odbor financii a mestského
majetku, konkrétne do referatu mestského majetku. Pracovnou néplfiou Zalobkyne bolo vykonavat
a samostatne zabezpecCovat odborné agendy alebo vykon ¢iastkovych koncepénych, systémovych a
metodickych prac na Useku spravy a evidencie majetku mesta a na useku mestskych organizacii, a to
najma:

1. Komplexné spracovanie materidlov predkladanych vedeniu MsU, komisii pre disponovanie s
majetkom mesta alebo inym komisidam MsZ, mestskej rade a mestskému zastupitelstvu, vratane
vyZiadania stanovisk odborov MsU a vyborov mestskych &asti;

2. Vybavovanie Ziadosti ob&anov a organizacii tykajucich sa majetku vo vlastnictve Mesta PreSov;

3. Evidencia majetku mesta, spracovanie rekapitulacii odpisov podfa jednotlivych pracovisk a ich
predloZenie na odbor ekonomiky;

4. Vykonavanie fyzickej inventiry majetku mesta podla pokynov vediuceho OMM,;

5. Vykonavanie identifikacie majetku na uzemi mesta PreSov podla poZiadaviek vedenia mesta,
poslancov MsZ, resp. obanov mesta,;

6. Vystavenie likvidagnych listov a platobnych poukazov k do$lym fakturam za PRESOV REAL, s. 1, o. -
mestsky okruh, vystavenie platobnych poukazov k dal§im platbam za mestsky okruh, ktoré je potrebné
uhradzat napr. na zaklade zmlav o vykone spravy, zmluv o dielo, atd.

7. Intenzivna spolupraca s obchodnou spoloénostou PRESOV REAL, s. r. 0. stvisiaca s

predkladanim a evidenciou uétovnych dokladov, zabezpecenie potvrdeni o predbeznej finanénej kontrole
na likvidacnych listoch a platobnych poukazoch a ich odovzdanie na odbor

ekonomiky; 8. Vypracovanie prehladov zavazkov a pohladavok za OMM, vratane PRESOV REAL, s.
r. 0. - mestsky okruh;



9. Komplexné rieSenie agendy suvisiacej s poistenim majetku, t. j. predloZenie Ziadosti 0 zmenu rozsahu
poisteného majetku, hlasenie Skodovych udalosti, zabezpecenie dokladov k plneniu $kodovych udalosti
a pod.;

10. RieSenie Ziadosti o bezodplatnom odovzdani do majetku mesta vratane prisluSnych stanovisk,
fyzickej obhliadky a vypracovania zmluv o bezodplatnom prevode;

11. Priebezna kontrola, identifikacia a inventarizacia majetku zvereného do spravy SaZUPC, s. 1. 0.;
12. Zabezped&enie komunikéacie s podatelfiami MsU, donos a odnos posty za OSMM;

13. Pridelovanie spisov jednotlivym zamestnancom OSMM prostrednictvom modulu Pisomnosti v ISS
14. Evidencia dovoleniek;

15. Priprava a realizacia objednavok spotrebného kancelarskeho materialu pre cely OSMM,;

16. Vypracovanie stanovisk ako podkladu pre odpoved na Ziadost o poskytnutie informacii v zmysle
platnej pravnej upravy;

17. Vypracovanie odpovedi na interpelacie a poziadavky poslancov mestského zastupitelstva v suvislosti
s vykonom ¢&innosti;

18. Vypracovanie stanovisk ako podklad pre vybavovanie pripomienok, staznosti, podnetov, peticii
obc&anov;

2. Do augusta 2019 Zalobkyna patrila pod Odbor spravy mestského majetku, ktoré sa skladalo z dvoch
oddeleni: - oddelenie mestského majetku, kde pracovala Zalobkyfa, a - majetkovo-pravne oddelenie.
Odbor ekonomiky a podnikania mal do augusta 2019 taktiez dve oddelenia:

- oddelenia rozpoctu, uctovnictva, a - oddelenia dani, poplatkov a podnikania. Od 1.8.2019 sa Odbor
spravy mestského majetku zIucil s Odborom ekonomiky a podnikania do nového Odboru financii a
mestského majetku.

Zalobkyni a ani inym zamestnancom neboli vypracované nové pracovné naplne. Elektronicka posta
cez interny program CG DISS chodi zamestnancom velmi nepravidelne. Niekedy to je kazdy der, ale
moze sa stat, Ze nepride aj $tyri- pat dni. Kazdy zamestnanec MsU ma vstup do vlastného konta
elektronickej posty, aby mohol pracovat so zaznamami, ktoré mu prideli veduci odboru alebo gestor
referatu. V3etka posta, vratane elektronickej, chodi do podatelne MsU, kde ju pracovnici podatelne
odstupuju na veducich odborov. Od veducej odboru, ani od vedenia mesta nedostala Zalobkyha Ziaden
pokyn, aby kontrolovala elektronicku postu kazdy deri tak, ako to robia pracovnici podatelne, nakolko
je to ich hlavna pracovna napln. Takato povinnost (kontrolovat elektronicku postu kazdy der) nie je
uvedena ani v Smernici primatora mesta PreSov €. 2/2019 Registraturny poriadok a registraturny plan
MsU v PreSove. Na jednotlivych odboroch boli uréeni pracovnici, ktori mali k nahliadnutiu po$tu véetkych
zamestnancov odboru, aby mohli odstupit gestorom alebo veducim pridelené zdznamy na uréenych
pracovnikov. Zalobkyfa bola som jednou z nich. Posta teda mala smerovat z podatelne prvotne na
veduceho odboru a nasledne bola prerozdefovana.

Viackrat sa v3ak stalo, Ze zalobkyni prila posta, ktora jej nepatrila. Medzi touto poStou sa nachadzali aj
sudne zasielky, na o Zalobkyha viackrat na poradach upozorfiovala svoju nadriadenu, gestorku referatu
mestského majetku L.. V.. Zalobkyha ju viackrat Ziadala, aby posta celého referatu chodila na fiu ako
gestorku, ktora po jej posudeni prideluje zaznamy konkrétnym pracovnikom. L.. V. Zzalobkyni uviedla,
Ze do programu CG DISS chodi velmi malo a nie je v tom celkom zorientovana a je vefmi vytazena
inymi vecami, ale Ze to vyrie$i. Zalobkyria bola aj za kolegyriou p. |., aby po$tu z veducej odboru uréenu
referatu mestského majetku posuvala na gestorku referatu L.. V. a nie na fiu. P. |. Zalobkyni uviedla, Ze to
tak chcela robit, ale L.. V. jej vravela, Ze do programu CG DISS nechodi, postu v iom neotvéara a neriesi.
Zalobkyna na tieto skutocnosti apelovala na poradach, nakolko pri jej rozsiahlej agende a mnozstve
svojej posty, ktori musela vybavit' (30, 50,80 ale aj 200 zaznamov denne), t.j. prijat, pripravit na nich
odpovede a elektronicky poslat spravcovi PRESOV REAL, s.r.o., nestihala sledovat’ aj po$tu celého
referatu a nebola vZdy schopna posudit obsah a déleZitost zasielky a uréit, komu &o pridelit. Zalobkyna
zdéraziiovala, Ze prave pri sudnych veciach, je délezité posudit ich dolezitost' a dodrzat sudom uréené
terminy. Navyse, vSetky sudne zasielky prichadzali na odbor ako bezna posta.

3. S ohladom na mnozstvo posty, ktori musela Zalobkyna rieSit v ramci naplne svojej prace, nebolo
v jej schopnostiach ustrazit, &i priSla nejaka sudna zasielka, ktora prinalezala na vybavenie inym
zamestnancom. Po kazdom upozorneni Zalobkyne jej gestorka L.. V. povedala, Ze to vyriesi, o sa vSak
nikdy nestalo.

V auguste 2020, konkrétne 20.8.2020 boli zalobkyni preposlana v ramci programu CG DISS sluziaceho
ako interny postovy program Mesta PreSov od L. |., odbornej referentky referatu rozpoctu a uctovnictva



dokumenty z Okresného sidu Banskéa Bystrica a z Okresného stidu PreSov. Zalobkyfa v mesiaci august
Cerpala dovolenku v drioch 3.8.2020 az 7.8.2020, 19.8.2020, 26.8.2020 az 27.8.2020 a 31.8.2020.
Konkrétny sudny zaznam ¢&. 127270/2020 Zalobkyni p. I. odstupila vo Stvrtok 20.8.2020. Def predtym,
v stredu 19.8.2020, Zalobkyria mala dovolenku. Po prichode do prace dfia 20.8.2020 sa zalobkyna
venovala svojej agende. Dna 26.8.2020 a 27.8.2020 mala Zalobkyna dovolenku, preto si prezrela
elektronickl poStu v piatok 28.8.2020. Postu prezerala z dévodu, ze na pondelok 31.8.2020 mala
naplanované vySetrenie u lekéra. Pri prezerani poSty nasla Zalobkyna aj zaznam ¢&. 127270/2020 -
platobny rozkaz z Okresného sudu Banska Bystrica.

Gestorka referatu mestského majetku L.. V. dia 28.8.2020 nebola pritomna v préaci. Zalobkyfa nevedela,
akej zalezitosti sa platobny rozkaz tyka, iba kolegyna jej povedala, Ze to suvisi s buracimi pracami po
vybuchu bytovky na ul. Mukacevské a aby zasielku odstupila p. P. M.. Tak aj urobila s tym, Ze ho zarover
telefonicky upovedomila, o aku zasielku ide, nakolko objednavka buracich prac bola v ramci Kancelarie
primatorky v jeho gescii.

4. Dha 11.9.2020 bol Zalobkyni predlozeny dokument Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia
11.9.2020 v ktorom Zalovany uviedol nasledovné:

.1ymto s Vami zamestnavatel okamzite kon&i pracovny pomer z dévodu podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, t.j. z dévodu Vasho zavazného porusenia pracovnej discipliny. Dévody okamzitého
skongenia pracovného pomeru su nasledovné:

I. D6vod

Dra 11.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove dorucena elektronicky zasielka z Okresného sudu
Banska Bystrica obsahujuca platobny rozkaz sp.zn. 26Up/1465/2020 v pravnej veci Zalobcu: Matijka
s.r.o. so sidlom 143 Kruzlov 086 04, ICO: 45 601 526, proti zalovanému: Mesto Pre$ov, Hlavna 73,
08001 PreSov, o zaplatenie sumy 768.481,98,-€.

Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 26Up/1465/2()20-0 zo diia 11.08.2020
obsahoval vyrok: ,I. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia dorugenia tohto platobného rozkazu
zaplatit’ Zalobcovi: istina 768.481,98,-EUR, urok z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 553.405,49 Eur
od 4.3.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 215.076,49 Eur od 2.5.2020 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 Eur. Il. Zalovany je povinny do 15 dni
odo dria dorugenia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 30.149,59 € a to
Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.” proti tomuto platobnému rozkazu podla poucenia
uvedeného v platobnom rozkazu bolo mozné v sulade s Civilnym sporovym konanim do 15 dni odo dha
dorucenia podat odpor. V€as podany odpor ma za nasledok, ze sa platobny rozkaz zruSuje priamo zo
zakona a Okresny sud Banska Bystrica v pripade navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani postupi vec
na prejednanie Okresnému sudu PreSov.

Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 26Up/1465/2020 zo dha 11.08.2020 s
prilohami (navrhom na vydanie platobného rozkazu s prilohami), vratane tladiva na podanie odporu
proti platobnému rozkazu, bol Mestskému uradu v Predove doru€eny elektronicky dha 11.08.2020.
Prislusny zamestnanec podatelne MsU v Pre$ove dorugenu zasielku odoslal ihned v ramci interného
pocitatového systému CG DISS V zmysle Smernice primatora Mesta PreSov €. 2/2019 - Registratary
poriadok a registratirny plan Mestského uradu v PreSove veducej prislusného odboru, ktory ma v
kompetencii rieSenie platobnych rozkazu zo sudov, a to odboru financii a mestského majetku.

Podla zisteni z udajov DISS bola Vam tato zasielka v internom systéme doru€end na odbor financii
a mestského majetku dha 11.08.2020, priCom nasledne dna 20.08.2020 ju odborna referentka p. L.
I. odoslala na vybavenie Vasej osobe ako odbornému referentovi odboru mestského majetku, ¢o ste
prijala dria 20.08.2020 a az dria 28.08.2020 (ij. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie odporu) ste ju
vy odoslala na vybavenie zamestnancovi p, P. M.. Pristup do pocitacového systému CG DISS Vam bol
zadany a boli ste povinna s nim a v iom pracovat.

Z lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ktora je 15 dni odo dria doru€enia platobného
rozkazu a ktora plynula odo dia nasledujiceho po dni doruéenia platobného rozkazu na MsU v PreSove,
tzn. od 12.08.2020 a uplynula dfia 26.08.2020, bolo Vasou necinnostou zavinené, Ze sa od 20.08.2020
do 26.08.2020 nachadzal platobny rozkaz s prilohami vo Va8ej dispozicii bez toho, aby bol platobny
rozkaz s prilohami odovzdany do dispozi¢nej sféry zamestnanca MsU v PreSove kompetentného na
vypracovanie a podanie v€asného odporu proti platobnému rozkazu alebo na udelenie plnej moci
externému advokatovi Mesta PreSov, tak aby platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost a nestal sa
exekuénym titulom.

Z lehoty na podanie odporu zamestnavatel VaSou necinnostou stratil 7 dni, o v priamej pri€innej
suvislosti s VaSou nec€innostou spdsobilo v koneénom ddsledku uplynutie lehoty na



podanie odporu a nepodanie odporu v€as, €im aj Vasim priCinenim a nekonanim vznikla
zamestnavatelovi Skoda v Casti fakturacie spolo&nosti Matijka s.r.o., ktoru zamestnavatel (Mesto PreSov)
v zmysle Znaleckého posudku USI &. 94/2020 neuznaval a povaZoval za neopravnenu fakturaciu
spolo¢nostou Matijka s.r.o0. a nebol ju ochotny zaplatit, t.j. v sume 237.452,90,-Eur.

Vy8Sie uvedené VaSe konanie, resp. nekonanie povaZuje zamestnavatel za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, ktorym ste spdsobili Mestu PreSov Skodu.

Svojim konanim, resp. nekonanim ste zavazne porusili pracovnu disciplinu, a to konkrétne - ust.
§ 81 pism. a) Zakonnika prace, kedZe ste nepracovali zodpovedne a riadne, - ust. § 81 pism. e)
Zakonnika prace, kedze ste riadne nehospodarili s prostriedkami zamestnavatela a konali ste v rozpore
s opravnenymi zaujmami zamestnavatela.

- Clanok 10 &asti lll Pracovného poriadku mesta Preov (Povinnosti zamestnancov) bod 1 a bod 2

2. Dévod

Dra 12.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove dorucena elektronicky zasielka z Okresného sudu
PreSov obsahujuca Zalobu o nahradu Skody sp.zn. 11C/46/2020 v pravnej veci Zalobcov: 1/ REALITY
PS s.r.o., so sidlom 30, 08001 PreSov, 2/ Pl INVEST, s.r.0., so sidlom Vajanského 30, 08001 Pre3ov,
Predov, Hlavna 73, 08001 Predov, o ndhradu $kody.

Zaloba o nahradu $kody bola dorugena spolu prilohami ako aj uznesenim Okresného sudu PreSov &.k.
11C/46/2020-142 zo dna 11.08.2020, ktorym Okresny sud PreSov vyzval Zalovaného Mesto PreSov, aby
sa v lehote 15 od dorugenia tohto unesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruenej sudu dfia 26.5.2020,
uviedol vo vyjadreni rozhodujlice skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V citovanom uzneseni bolo v ¢asti Poucenie osobitne
hrubym pismom zvyraznené poucenie: ,Ak sud uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote
pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujuce skutoCnosti na svoju
obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany
tuto povinnost’ bez vazneho doévodu nesplnil, sid mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

Zalobou o nahradu $kody sa Zalobca v |.rade REALITY PS s.r.o. domaha, aby mu Zalované Mesto Pre$ov
bolo povinné zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 824.316,68 Eur a urok z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 824.316,68 Eur od 23.5.2020 do zaplatenia.

Zalobou o nahradu $kody sa zalobca v 2.rade PI INVEST s,r.0. domaha, aby mu Zalované Mesto
PreSov bolo povinné zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 174.883,34 Eur a urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 174.883,34 Eur od 23.5.2050 do zaplatenia.

Mesto PreSov ako Zalovany v tomto sudnom konani v ramci 15-diiovej lehoty na vyjadrenie k

Zalobe o nahradu Skody ur€enej suidom Vasou necinnostou nepodalo pisomné vyjadrenie, pricom Zaloba
je neddvodna....

Zaloba o nahradu $kody sp.zn. 11C/46/2020 zo diia 26.05.2020 s prilohami, vratane uznesenia

sudu ¢.k, 11C/46/2020-142 zo diia 11.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove doru€ena elektronicky
dna 12.08.2020.

Prisluny zamestnanec podatelne MsU v PreSove doruéenu zasielku odoslal ihned v ramci interného
pocitaCového systému CG DISS v zmysle Smernice primatora Mesta PreSov €. 2/2019 - Registratury
poriadok a registratirny plan Mestského uradu v PreSove veducej prislusného odboru, ktory ma v
kompetencii rieSenie platobnych rozkazu zo sudov, a to odboru financii a mestského majetku. Podla
zisteni z udajov DISS bola tato zasielka v internom systému doruéena na odbor financii a mestského
majetku dria 11.08.2020 pri¢om nasledne dria 20.08.2020 ju odborna referentka p. L. |. odoslala na
vybavenie Vasej osobe ako odbornému referentovi odboru mestského majetku, €o ste prijala dna
20.08.2020 a az dna 07.09.2020 (t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe) ste
ju Vy odoslala na vybavenie zamestnancovi p. L.. Y. M..

Pristup do pocitaCového systému CG DISS Vam bol zadany a boli ste povinna snim a v iom pracovat.
Z lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, ktora je 15 dni odo diia doru€enia unesenia Okresného

sudu Presov €.k. 11C/46/2020-142 zo dha 11.08.2020 a ktora plynula odo dfia nasledujuceho po dni
dorudenia citovaného uznesenia a Zaloby na MsU v PreSove, tzn. od 13.08.2020 a uplynula dia
27.08.2020, bolo VaSou ne€innostou zavinené, Ze sa od 20.08.2020 do 27.08.2020 nachadzalo citované
uznesenie sudu Zaloba s prilohami vo Vasej dispozicii bez toho, aby bolo uznesenie a Zaloba s
prilohami odovzdané do dispoziénej sféry zamestnanca MsU v Pre$ove kompetentného na vypracovanie
a podanie v€asného vyjadrenia k Zalobe alebo na udelenie plnej moci externému advokatovi Mesta
PreSov, tak aby neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskania proti Mestu PreSov o
sumu 999.200,02,-€.



Z lehoty na podanie vyjadrenia zamestnavatel VaSou necinnostou stratil 7 dni o v priamej pri€innej
suvislosti s VaSou necinnostou spbsobilo v koneénom doésledku uplynutie lehoty na podanie k Zalobe a
nepodanie vyjadrenia Zzalobe v€as, ¢im zamestnavateflovi vznikla aj Vasim

konanim 8koda vo vyske 999.200,02,-€, nakolko predmetna Zaloba je v celom rozsahu neddvodna,
avSak su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v neprospech Mesta PreSov.

Vy8Sie uvedené VaSe konanie, resp. nekonanie povaZuje zamestnavatel za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, ktorym ste spdsobili Mestu PreSov Skodu.

Svojim konanim, resp. nekonanim ste zavazne porusili pracovnu disciplinu, a to konkrétne - ust.
§ 81 pism. a) Zakonnika prace, kedZe ste nepracovali zodpovedne a riadne, - ust. § 81 pism. e)
Zakonnika prace, kedze ste riadne nehospodarili s prostriedkami zamestnavatela a konali ste v rozpore
s opravnenymi zaujmami zamestnavatela.

- Clanok 10 &asti lll Pracovného poriadku mesta Preov (Povinnosti zamestnancov) bod 1 a bod 2
Podla ¢&l. 24 bod 2 Pracovného poriadku Mesta PreSov (Zavazné poruSenie pracovnej discipliny) za
zavazné poruSenie pracovnej discipliny sa povazuje spdsobenie vacsej Skody zamestnavatelovi v
dosledku porudenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo internych normativnych aktov
zamestnavatela alebo nesplnenia si pracovnej povinnosti.”

5. Zalobkyria prevzala toto Okamzité skon&enie pracovného pomeru, avdak namieste uviedla, e s
obsahom textu nesuhlasi a Ziadala, aby jej nadalej bola pridefovana praca. Zalobkyfa od 26.8.2020
az 27.8.2020 Cerpala dovolenku. Do prace nastupila dia 28.8.2020. Zamestnavatel teda nemohol
"necinnostou" Zalobkyne stratit' 7 dni, ako sa nespravne uvadza v oznameni o okamzitom ukonceni
pracovného pomeru. Zalobkyfia nespracovavala a nerozdelovala po$tu za cely referat mestského
majetku a bola len jednou z poverenych zamestnancov, ktori boli opravneni preberat a odosielat postu
prostrednictvom hlavnej podatelne a z referatu klientskeho centra a ktori mali pravo na zastupovanie
v systéme CG DISS, to znamena, Ze tito zamestnanci mali v tom Case pristup a videli komplet celu
postu odboru, ktora z podatelne prichadzala zaevidovana na meno veducej odboru C.. U. M.. Priamou
nadriadenou Zalobkyne v8ak bola L.. V..

Zalovany prerokoval okamzité skondenie pracovného pomeru so Zalobkyfiou so zastupcami
zamestnancov dha 10.9.2020. Zastupca zamestnancov ZV ZO SLOVES Uznesenim ¢&. 86/2020 zo
zasadnutia konaného dna 10.9.2020 vyjadril svoj nesuhlas s okamzitym skonéenim pracovného
pomeru Zalobkyne, nakolko nebola zabezpedena jej zastupitelnost’ podas dovolenky, napriek pokynom
prednostky MsU adresovanych vedicim odborov, ktori mali pred zagatim dovolenkového obdobia tato
svoju pracovnu ulohu splnit. V spojeni s rozsahom vykonu jej pracovnej ¢innosti v rdmci pracovnej
naplne, prebiehajuceho dovolenkového obdobia a v pri¢innej suvislosti s nefunkénym nastavenim
jednotlivych organizagnych procesov po nadobudnuti Gginnosti novej organizaénej $truktary MsU v
PreSove od 01.8.2019, ako aj rozporuplnosti ustanoveni vo vnutornych pracovnopravnych predpisoch
MsU v Presove ZV ZO SLOVES prijalo dané uznesenie.

6. Ako z dokumentu OkamzZité skon&enie pracovného pomeru zo diia 11.9.2020 tak z vypisu z Uznesenia
zo zasadnutia ZV ZO SLOVES vyplyva, Ze pri okamZitom skon¢eni pracovného pomeru Zalovany nebral
v Uvahu skutonosti, Ze:

- Zalobkyna v &ase doruc€enia platobného rozkazu z OS Banska Bystrica a Zaloby z OS PreSov &erpala
dovolenku;

- pochybenie nastalo na strane veducich odborov, ktory si nesplnili svoj pokyn od prednostky MsU, Ze
maju zabezpedit zastupitelnost zamestnancov poc¢as dovolenkového obdobia.

Uvedena povinnost vyplyva aj z Organizaéného poriadku MsU v Pre$ove, konkrétne ¢&l. 13 bod. 3.

- nefunkénym nastavenim jednotlivych organizaénych procesov po nadobudnuti uUcinnosti novej
organizadénej $truktury MsU v Pre$ove od 01.8.2019;

- rozporuplnost ustanoveni vo vnitornych pracovnopravnych predpisoch MsU v Pre$ove.

7. V ramci organizaénej $truktary MsU v PreSove st vymedzené dve ,pravne oddelenia“, pritom
jednym je Referat vnutornej spravy a verejného obstaravania, ktory spada organiza¢ne pod Kancelariu
prednostu a druhym je Referat mestského majetku, ktory organizacne spada pod Odbor financii a
mestského majetku.

V ramci Prilohy &. 2 k Organizaénému poriadku MsU v PreSove si vymedzené Pravomoci a
zodpovednosti (pracovné &innosti) organizaénych utvarov MsU v Pre$ove. Referat vnatornej spravy ma
viaceré samostatné Useky a tieZ vymedzena pravomoci a zodpovednosti, 0.i. 1. zastupovanie Mesta
Predov v konani pred sudom, orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a vykonavanie ukonov s tym spojenych



na zaklade poverenia Statutarneho organu, 2. prevzatie a pripravu zastupenia na sud alebo iny organ,
3. vypracovanie pisomného podania vo veci samej,

4. vypracovanie navrhu, 5. uCast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami
vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom, 6. vypracovanie
pravneho rozboru veci, 7. navrh na vydanie predbezného opatrenia, ak dbjde k nemu pred zacatim
konania, 8. odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, 9. navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, mimoriadne dovolanie, 10. staznost proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, 11.
podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona, 12. vypracovanie listiny o prdvnom Ukone alebo
jej podstatné prepracovanie, 13. u€ast na sudnom pojednavani, 14. u€ast pri vykone exekucie, 15.
spolupracu s pravnym zastupcom mesta v sporovych veciach, 16. vykonavanie ukonov suvisiacich so
spravnym konanim (vedenie spravneho konania, dokazovanie, vydavanie rozhodnuti), 17. vykonavanie
ukonov suvisiacich s aplikaciou § 5 Obcianskeho zakonnika, 18. prejednavanie priestupkov na useku
ochrany nefajciarov, a iné

8. Referat mestského majetku ma viaceré samostatné uUseky a tieZ vymedzené pravomoci a
zodpovednosti, a to 1. pripravu dokumentacie pre nadobudanie majetku do vlastnictva mesta od
inych subjektov, 2. pripravu dokumentacie pre prevod nehnutefnosti - stavieb a pozemkov s tym, Ze
po schvaleni v MsZ spracuva kupne zmluvy resp. zamenné zmluvy a navrhy na vklad do katastra
nehnutelnosti, 3. pripravu dokumentacie na prenajom nehnutelnosti, pozemkov a pripravu najomnych
zmlav, ako aj zmluv o vecnych bremenach a zmliv o vypoZi¢kach, 4. spracovanie navrhov sprav
tykajucich sa majetku mesta (predaj, zamenu, vypozi¢ku, prenajom, prevod do majetku a pod.), 5.
zabezpec€ovanie ocenenia pozemkov a stavieb, 6. pripravu ndjomnych zmliv na prengjom pozemkov
vo vlastnictve mesta pod podnikatel'skymi zariadeniami, 7. pripravu novely VZN mesta a internych
normativnych aktov na Useku hospodarenia s majetkom mesta a dba na ich spravne uplatfiovanie v
praxi, 8. uzatvaranie dohéd o splatkach vo vztahu k ndjomnym zmluvam, 9. zastupovanie Mesta PreSov
v konani pred sudom, organmi ¢innymi v trestnom konani a vykonavanie ukonov s tym spojenych na
zaklade poverenia Statutarneho organu, 10. prevzatie a priprava zastipenia na sud alebo iny organ, 11.
vypracovanie pisomného podania vo veci samej, 12. vypracovanie navrhu, 13. u€ast pri vySetrovacich
ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vy8etrovania, vyhladdvania alebo za konanie pred sudom
alebo inym organom, 14. vypracovanie pravneho rozboru veci, 15. navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ak déjde k nemu pred zaCatim konania, 16. odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom
opatreni, 17. navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, 18. staznost proti
rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, 19. podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona,
20. vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie, 21. u€ast na siudnom
pojednavani.

9. Zalobkyna poukazala na to, Ze v 13tich bodoch sa zodpovednosti tychto Usekov zhoduju, avsak
z Ziadneho dokumentu, smernice resp. vnutorného organizacného poriadku nevyplyva, ktora pravna
agenda a akym spdsobom ma byt medzi tieto Useky rozdelena.

V&etku doslu postu (vratane elektronickej) odosiela prisludny zamestnanec podatelne MsU Pre$ov na
veducu prisluSsného odboru. V pripade Zalobkyne p. U. z podatefne odoslal diia 11.08.2020 elektronicku
zasielku - Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, &islo

zaznamu 127270/2020 na meno veducej odboru financii a mestského majetku - odboru, ktory ma
v kompetencii rieSenie platobnych rozkazov zo sudov - teda na meno C.. U. M.. C.. M. v8ak do
pocitatového systému CG DISS nikdy nevstupovala, nepracovala v fiom, postu v fiom nerieSila. E.
C.. M. nevstupovala a nepracovala v pocitatovom systéme ISS mesta PreSov, kde spada mnozstvo
podprogramov odboru - €i je to rozpocet, uctovnictvo, dane, poplatky, pokladia, fakturacia, mestsky
majetok a iné. Ak C.. M. potrebovala nejaky "vystup" (napr. na poradu vedenia, alebo pre nejakého
poslanca MsZ...) z akéhokolvek podprogramu ISS mesta PreSov - tak sa vzdy so Ziadostou obratila na
gestorku prislusného referatu (C.. X., L.. V., alebo C.. E.).

10. Co sa tyka elektronického zaznamu &. 127270/2020 tento mal prisludny zamestnanec podatelne
MsU v PreSove v zmysle Smernice primatora Mesta PreSov & 2/2019 Registraturny poriadok a
registratirny plan MsU v Pre$ove - Clanok 5: Triedenie a otvaranie zasielok, bod &. 8 - spravne odoslat
do obehu vytvorenim jeho elektronickej kdpie pre Kancelariu primatorky.

Sved¢i o tom aj fakt, Ze dia 24.8.2020 bol dorugeny elektronicky zaznam ¢&. 130020/2020 - v poradi
Druhy Platobny rozkaz Okresného sudu Banské Bystrica (tykajuci sa taktiez firmy Matijka s.r.0.), ktory

ale prisluSsny zamestnanec podatelne (p. P.) uz odoslal v ramci interného pocitatového systému CG



DISS priamo primatorke mesta (C.. A. Z.). Diha 28.8.2020 ho sekretarka primatorky M. M. preklopila na
meno veducej odboru financii a mestského majetku (C.. M.) na vybavenie. V ramci Mestského Uradu
mali zamestnanci vedomost, Ze veci spojené s vybuchom bytovky na ul. U. rieSila vyluéne Kancelaria
primatorky.

11. Podla Zalobkyne v8etky zdznamy z okresnych, resp. krajskych sudov by mali byt riadne oznadené
prezentadnou pediatkou. Co sa tyka elektronického zaznamu &. 127270/2020 - platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 11.8.2020, prisluny zamestnanec podatelne MsU v Pre$ove
(p- U.) odoslal v ramci interného pocitadového systému CG DISS Standardne, ni¢im neodliSeny, spolu
s ostatnou (beZnou) koreSpondenciou na vybavenie.

Zalobkyfa pri po&itatovom systéme CG DISS viackrat upozorfiovala gestorku referatu mestského
majetku - L.. V. na to, Ze je tam mnoZstvo elektronickej posty referdtu mestského majetku (rézne zésielky
zo sudov, od exekutorov, rézne exekucie...), ktoru nik neriedi, hromadi sa tam a stale tato je zaevidovana
na meno veducej odboru C.. M.. Tieto podnety Zalobkyne v8ak L.. V. nerieSila, nikdy na Zalobkyfiu
nemala Cas, stale ju s poziadavkou ohladom rieSenia posty odsuvala na neskor. Elektronickd postu
referatu mestského majetku by mala riesit v CG DISS L.. V., gestorka referatu mestského majetku, no
ta zalobkyni v minulosti oznamila, Ze ona do posty CG DISS nevstupuje, neotvara a postu v CG DISS
neriesi. Z tohto dévodu ak Zalobkyria vstupila do pocitaového systému CG DISS a ak tam nasla nejaku
nevybavenu postu, ktora by mohla spadat’ pod Usek majetkovo-pravnych vztahov, uvedené pre L.. V.
vytlacila aby sa s tym L.. V. oboznamila a po posudeni rozhodla, komu zaznam pridelit’.

JUDr. V. vdnoch 17.-21.8.2020 zastupovala C.. M. a teda mala ako zastupca veducej odboru kontrolovat
doslu elektronicku postu, resp. sa asporf mohla zaujimat o to, €i nejaka elektronicka zasielka v tom ¢ase
priSla a prerozdelit’ ju na jednotlivé referaty odboru. O elektronicku postu celého referatu sa vSak L.. V.
vbbec nezaujimala. L.. V. nechcela, aby na jej meno bola preklapana elektronicka posta v ramci referatu
mestského majetku, pretoze modul CG DISS nie velmi dobre ovladala.

12. Ani Zalobkyha a ani p. I. nemali v naplni prace rozdelovanie ani pridelovanie pravnej agendy
a uvedenej agende nerozumeju. Uz dlhodobo elektronickou postou prichadzalo na Odbor financii a
mestského majetku mnozstvo podani, ktoré sa tykaju referatu mestského majetku, useku majetkovo-
pravnych vztahov - €i uz su to rézne predvolania na sudne pojednavania, alebo r6zne odvolania, Zaloby,
staznosti, platobné rozkazy, na ktoré treba okamzite a promptne reagovat. Takéto elektronické podania
musi kvalifikovane a pravne vyhodnotit gestor referatu mestského majetku - a to ¢i spadaju do jeho
kompetencie, alebo &i ma byt zaznam postipeny dalej k vybaveniu na nejaky iny odbor MsU v Pre$ove.
Tu Zalobkyna poukazuje na nedostatok celého systému, Ze sudne zasielky su zasielané ako bezna
koreSpondencia a nie su od beznej koreSpondencie nijako odliSené.

V pripade dovolenky alebo PN Zalobkyne ak bol nejaky zaznam prideleny na meno Zalobkyne,
nikto z kolegyri nekontroluje zaznamy v poste Zalobkyne. Podla nazoru Zalobkyne nie je spravne,
aby posta, ktor& ma chodit na gestora, bola zasielana Zalobkyni. Pred organizanymi zmenami na
predchadzajucom odbore v ktorom bola Zalobkyfa zaradena boli dve oddelenia, ale vietka poSta chodila
na veduceho odboru. Veduci si celu postu prezrel a rozdelil na jednotlivé oddelenia. Jedna pracovnicka
bola uréend, aby celu postu, ktoru predtym rozdelil veduci odboru, odstupila na veducich oddeleni. Tito
nasledne po posudeni rozhodli o prideleni zaznamov jednotlivym pracovnikom oddelenia, ¢o uréené
pracovnicky (jednou z nich bola vtedy aj zalobkyria) realizovali v systéme CG DISS odstupenim zaznamu
na uréeného pracovnika. Takyto systém mal logiku, pretoZze veduci zamestnanci boli oboznameni
so vSetkymi prichadzajucimi zasielkami spadajucimi do ich kompetencie a zaroveri oni boli jedini
kompetentni posudit’ ich a rozhodnut o ich prideleni zamestnancom. Ur&eni pracovnici tieto rozhodnutia
veduceho iba technicky realizovali v CG DISS. Po organizaénych zmenach v3ak posta nebola uz takto
postupne prerozdelovana a zavedeny systém bol chaoticky.

13. Po zavedeni novej organizaCnej Struktury v roku 2019 doSlo taktiez k zmes$kaniu lehoty na
podanie odvolania pri elektronickej poste. Zodpovedni zamestnanci vSak dostali za zmeskanie lehoty
na odvolanie ,len* upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, avSak pracovné pomery s nimi neboli
z tohto doévodu skonéené. Organizacny systém Zalovaného je teda nespravne nastaveny. Zaroven
Zalobkyha povazuje za diskrimina&né, aby ini zamestnanci za zmeSkanie lehoty na podanie odvolania
boli len karne potrestani a na strane Zalobkyne doslo k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru.

14. Po obdrzani okamzitého skon&enia pracovného pomeru sa zacalo intenzivne pracovat na
naprave tohto systémového zlyhania a u Zalovaného sa prijali viaceré opatrenia, €i uz na useku



podatelne ako aj na usekoch jednotlivych odborov. Pracovnici su kazdodenne kontaktovani ohladom
preberania, vybavovania posty, su rozpisané sluzby. Uvedené jasne deklaruje skuto¢nost, Ze celkovo
bol organizaCny systém Zalovaného nespravne nastaveny €o viedlo k nespravnej distribucii elektronicke;j
posty a naslednému zmes&kaniu leh6t. Uvedené priznala aj primatorka C.. Z., ked sa v PreSovskych
novinach vyjadrila, cit. " ...podfa ktorej uz je urad s opatreniami nastaveny tak, aby k podobnym situdciam
uz nedoslo. Veduci maju precizne dodrziavat smernicu a maju elektronicku schranku otvarat pravidelne,
a v pripade, Ze zistia, Ze im vec nepatri alebo je to nie€o vazne, priamo oslovit mna, alebo pani
prednostku," dodala primatorka".

Uvedené opatrenia v8ak boli prijaté az rok po organizaénych zmenach a po opakovanych problémoch,
na ktoré uz zamestnanci priebezne svojich nadriadenych upozorfovali.

Podla Zalobkyne nebolo povinnostou Zalobkyne preberat a prerozdelovat elektronicku postu v systéme,
avSak bolo to povinnostou veducej odboru C.. M. (v €ase jej absencie L.. V., ktora ju zastupovala), resp.
L.. V. ako gestorky referatu mestského majetku.

15. Z uvedenych dbévodov Zalobkyna povazuje doruéené okamzité skon€enie pracovného pomeru zo
dria 11.9.2020 za neplatné. Zalobky#a na uvedené Zalovaného upozornila, &i uz pri doruéeni okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru tak aj nasledne, a to listom od svojho pravneho zastupcu. V oboch
pripadoch taktieZ uviedla, Ze Ziada zalovaného o pridelovanie prace. Zalovany vSak s uvedenym
nesuhlasi. Zalobkyha taktieZ odmieta tvrdent zodpovednost za $kodu a to v plnom rozsahu. V &ase
dorucenia okamZzitého skoncenia pracovného pomeru nebol dorueny platobny rozkaz pravoplatny
a vykonatelny, a v druhom konani nebol vydany rozsudok pre zmeskanie. Zalobkyfha ma za to, Ze
z jej strany nedoSlo k poruSeniu pracovnej discipliny ani v jednom z pripadov, na ktorych Zalovany
postavil odovodnenie okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Z uvedeného dévodu preto Zalobkyha
povazuje okamzité skon¢enie pracovného pomeru za neplatné.

16. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne vyjadril, nepoprel existenciu pracovného pomeru Zalobkyne,
dorucenie platobného rozkazu vydaného Okresnym sidom Banska Bystrica ani doru€enie uznesenia
Okresného sudu PreSov. Poukazal na to, Ze je nespornou skuto¢nostou, Ze pracovna naplf Zzalobkyne
pod bodom 12 a 13 je zabezped&enie komunikéacie s podatelfiami MsU, donos a odnos po$ta za OSMM
a tiez pridelovanie spisov jednotlivym zamestnancom OSMM prostrednictvom modulu Pisomnosti s
ISS. Za nespornu oznadil skuto€nost, Ze &innost Zalobkyne Zalovany vyhodnotil ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny a so Zalobkyhou o prerokovani so zastupcami zamestnancov okamzite skongil
pracovny pomer, pricom spocCiatku Zalobkyfia oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru
odmietla prevziat.

17. Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze od veducej odboru ani od vedenia mesta

nedostala Zalobkyfa Ziaden pokyn, aby kontrolovala elektronicku postu kazdy deri ako to robia
pracovnici podatelne, takato povinnost' nie je uvedena ani v smernici primatora mesta PreSov €. 2/2019.
Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze posta mala smerovat z podatelne prvotne na veduceho
odboru a nasledne bola prerozdelovana, pri€om viackrat sa stalo, Ze Zalobkyni priSla posta, ktora jej
nepatrila a medzi touto poStou sa nachadzali aj sudne zasielky, na ¢o zalobkyna viackrat na poradach
upozorfiovala svoju nadriadenu a Ziadala, aby posta celého referatu chodila na gestorku referatu L.. V..
Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze L.. V. Zalobkyni uviedla, Ze do programu CG DISS chodi
velfmi malo, nie je v iom celkom zorientovana a je velmi vytazena inymi vecami.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalobkyfa nebola vZdy schopna posudit obsah

a dolezitost zasielky a urcit komu Co pridelit' a Ze vSetky sudne zasielky prichadzali na odbor ako bezna
posta a s ohladom na mnoZstvo posty nebolo v schopnostiach Zalobkyne ustrazit i priSla nejaka sudna
zsielka, ktora prinalezala inym zamestnancom a po kazdom upozorneni Zalobkyne jej gestorka L.. V.
povedala, Ze to vyrieSi o sa vSak nikdy nestalo.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalobkyha si v piatok diia 28.8.2020 pozrela

elektronicku postu a nevedela, akej zalezitosti sa platobny rozkaz tyka, iba kolegyha jej

povedala, Ze to suvisi s buracimi pracami po vybuchu bytovky na ulici Mukadevska a aby

zasielku odstupila p. P. M., a tak aj urobila s tym, Ze ho zaroven telefonicky

upovedomila, o aku zasielku ide, nakolko objednavka buracich prac bola v rdmci kancelarie
primatorky v jeho gescii.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze zamestnavatel nemohol neginnostou Zalobkyriou stratit' 7
dni a Zalobkyna nespracovala a nerozdelovala postu za cely referat mestského majetku, Zalobkyria bola
len jednou z poverenych zamestnancov.



Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze v spojeni s rozsahom vykonu pracovnych &innost
Zalobkyne v ramci pracovnej naplne, prebiehajuceho dovolenkového obdobia a v pri¢innej

suvislosti s nefunk&nym nastavenim jednotlivych organizanych procesov po nadobudnutim

uginnosti novej organizaénej Struktary MsU v PreSove od 1.8.2019.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany nebral do Uvahy skuto&nosti, Ze Zalobkyna v éase
dorucenia platobného rozkazu a Zaloby &erpala dovolenku, Ze iSlo o nefunkéné nastavenie jednotlivych
organizacnych procesov po nadobudnuti novej organizacne;j Struktury.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze z vymedzenia pravomoci referatu mestského majetku
podla Organizaéného poriadku MSU v PreSove nevyplyva, ktora pravna agenda, akym spésobom
ma byt rozdelend medzi jednotlivé Useky a Ze u Zalovaného bolo nefunkéné nastavenie jednotlivych
organiza¢nych procesov.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze v zmysle zodpovednosti na iseku mestského

majetku Zalobkyfia nepracovala na Zziadnom z uvedenych usekov referatu mestského majetku,

pri¢om rieSenie pravnych sporov nespadalo pod jej pracovnu ¢innost a platobny rozkaz ako aj

Zaloba mali byt adresované priamo pravnemu useku vnutornej spravy alebo useku
majetkovopravnych vztahov, resp. gestorovi prisludného referatu alebo veducemu odboru.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze prislugny zamestnanec podatelne mal v zmysle &l. 5 bod &. 8
smernice primatora mesta PreSov €. 2/2019 spravne odoslat postu do obehu vytvorenim jej elektronickej
képie pre kancelariu primatorky.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalobkyfa pri pocitatovom systéme CG DISS viackrat
upozorfiovala gestorku referatu L.. V., Ze je tam mnoZstvo elektronickej posty referatu, ktoru nik neriesi,
Ze elektronicku postu referatu by mala v systéme CG DISS rieSit L.. V., no ta zalobkyni v minulosti
oznamila, Zze do posty CG DISS nevstupuje, neotvara ju a neriesi.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze o elektronickd postu celého referatu sa JUDT.

V. vébec nezaujimala, nechcela, aby na jej meno bola preklapana elektronicka posta

v ramci referatu mestského majetku, pretoze model CG DISS nie velfmi dobre ovladala.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalobkyfa ani p. |. nemali v naplni praci

rozdelovania ani pridelovanie pravnej agendy a uvedenej agende nerozumeju.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze ide o nedostatok celého systému, pretoZe sudne

zasielky su zasielané ako bezna koreSpondencia a nie su od beznej koreSpondencie nijako

odliené.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze v roku 2019 do$lo k zmeskaniu lehoty na podanie odvolania
pri elektronickej poste aj u inych zamestnancov a tito v8ak dostali len upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze po obdrzani okamzZitého skonéenia pracovného pomeru sa
zacalo intenzivne pracovat na naprave tohto systémového zlyhania a Ze celkovo bol organizaény systém
Zalovaného nespravne nastaveny, ¢o viedlo k nespravnej distriblcii elektronickej posty a naslednému
zmesSkaniu lehét.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze nebolo povinnostou Zalobkyne preberat a prerozdelovat
elektronicku postu v systéme.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne, e zo strany Zalobkyne nedo$lo k poruSeniu pracovnej
discipliny ani v jednom z pripadov, na ktorych Zalovany postavil odévodnenie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru.

18. Zalovany konstatoval, Ze dia 11.8.2020 bola Mestskému uradu v PreSove dorugena elektronicky
zasielka z Okresného sudu Banska Bystrica obsahujuca platobny rozkaz sp. zn. 26Up/1465/2020 v
pravnej veci zalobcu: Matijka s.r.0., so sidlom 143 Kruzlov 086 04, ICO: 45 601 526, proti zalovanému:
Mesto PreSov, Hlavna 73, 08001 Pre3ov, o zaplatenie sumy 768.481,98 eur.

19. Dna 12.8.2020 bola Mestskému uradu v PreSove doru€ena elektronicky zasielka z Okresného
sudu Predov obsahujuca Zalobu o nahradu Skody sp.zn. 11C/46/2020 v pravnej veci Zalobcov: 1/
REALITY PS s.r.0., so sidlom Vajanského 30, 08001 PreSov, 2/ Pl INVEST, s.r.o0., so sidlom
Vajanského 30, 08001 PreSov, proti Zalovanému: Mesto Predov, Hlavna 73, 08001 Presov,

o nahradu $kody, s prilohami ako aj uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 11C/46/2020-142 zo
dna 11.8.2020, ktorym Okresny sud PreSov vyzval Zalovaného - Mesto PreSov, aby sa v lehote 15
od dorugenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe dorugenej sudu diia 26.5.2020, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgijil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadi dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.



20. Zalovany uviedol, Ze podatelfia Mestského uradu v Pre$ove po prijati kazdej zasielky, elektronicke;
alebo postovej, tuto zasielku zaradi do interného systému CG DISS a v zmysle Smernice primatora
mesta PreSov €. 2/2019 odosle elektronicky na prislusny odbor. V tomto pripade platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 11.8.2020 a uznesenie Okresného sudu Predov zo dna
12.8.2020 spolu so zalobou a prilohami boli v zmysle Smernice primatora mesta PreSov €. 2/2019
riadne a spravne v internom systéme CG DISS v ramci prisluSnej kolonky pocitatového programu na
podatelni preposlané a vyznacené na Odbor financii a mestského majetku, na ktory sa posielali vSetky
platobné rozkazy a Zaloby zo sudov. Platobné rozkazy o zaplatenie urcitej pefiaznej sumy alebo Zaloby o
zaplatenie urcitej pefiaznej sumy patrili vZdy do kompetencie Odboru financii a mestského majetku, a to
bez ohladu na historické ozna&enie odborov, Usekov alebo referatov, ¢i iSlo o samostatny odbor financii
a samostatny odbor mestského majetku. Zalovany poukazuje na to, Ze Referat mestského majetku
podfla str. 24 a nasl. Organizaéného poriadku MsU v PreSove pod pism. B) na Gseku majetkovopravnych
vztahov zodpoveda za bod 9 - 21, t.j. bod 9) zastupovanie mesta PreSov v konani pred sudom, bod 10)
prevzatie a priprava zastupenia na sud alebo iny organ, bod 21) u€ast na suidnom pojednavani.
Podatelfia MsU v Pre$ove preto spravne prostrednictvom tam pracujiceho zamestnanca elektronicky
dorucené zasielky odoslala ihned v ramci interného pocitaCového systému CG DISS v zmysle Smernice
primatora mesta PreSov €. 5/2019 veducej odboru financii a mestského majetku, ktory ma v kompetencii
rieSenie platobnych rozkazov a Zaldb zo sudov. Pokial teda Zalobkyria tvrdi, Ze posta mala smerovat z
podatelne prvotne na veduceho odboru a nasledne bola prerozdelovana, tak k tomuto aj doslo, ¢o je
zrejmé aj z dbkazu predloZzeného Zalobkyhou ,Zoznam vybavuje", z ktorého vyplyva, Ze poSta smerovala
na veducu odboru p. C.. M. od pracovnika podatefne p. U. dfia 11.8.2020, a néasledne ju referent
odboru p. I. prerozdelila tak, Ze ju zaslala drfia 20.08.2020 Zalobkyni. PoruSenie pracovnych povinnosti
a pracovnej discipliny u v8etkych troch zamestnankyn p. C.. M., p. |. a Zalobkyne - videl Zalobca v tom,
Ze kazda z nich svojou necinnostou spbsobila, Ze doslo ku skrateniu lehoty na podanie na odporu, resp.
vyjadrenia k Zalobe, t.j. C.. M. a p. |. od 11.8.2020 do 19.8.2020 a Zalobkyra od 20.8.2020 do 26.8.2020,
teda u Zalobkyne o 7 dni.

21. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze viackrat na poradach upozorfiovala svoju nadriadenu L..

V., Ze zalobkyni priSla posta, ktora jej nepatrila a medzi touto postou sa nachadzali aj sudne zasielky, Ze
Ziadala, aby posta celého referatu chodila na gestorku referatu L..

V., ze L.. V. Zalobkyni uviedla, Ze do programu CG DISS chodi vefmi malo, nie je v fiom celkom
zorientovana a je velmi vytazena inymi vecami, k tomu Zalovany uviedol, Ze gestorka referatu mestského
majetku L.. G. V. na porade pred v8etkymi zamestnancami referatu rieSila postu, pri¢om Zalobkyha
sama uviedla, Ze poStu bude robit Zalobkyna. Tvrdenia Zalobkyne, Ze ona nemala na starosti postu, je
podla Zalovaného ucelové. Rovnako Uc&elové je, podla Zalovaného, tvrdenie Zalobkyne, Ze vzhladom
na pocet doru€ovanych zasielok nemohla ustrazit kazdu postu a nestihala sledovat’ postu, nakolko az
do dorucenia platobného rozkazu dia 11.8.2020 a Zaloby dfia 12.8.2020 stihala tladit’ platobné rozkazy,
sudne zasielky, exekuéné zasielky a riesit ich tak, Ze zakonné alebo sudcovské lehoty boli dodrzané.
V tejto suvislosti poukazuje Zalovany na to, Ze to bolo v pracovnej naplni zalobkyne, a to v bode 12)
Zabezped&enie komunikacie s podatelfiami MsU, donos a odnos posty za OSMM a bode 13) Pridelovanie
spisov jednotlivym zamestnancom OSMM prostrednictvom modulu Pisomnosti s ISS, z ktorého dévodu
bolo logické a spravne, Ze Zalobkyna na porade tuto skuto¢nost uviedla.

22. Zalovany poukazal na to, Ze po$ta bola na referat doru¢ovana a vyznadovana na Zalobkyriu,

ktora ju vytlacila a dala gestorke L.. V. na pridelenie, gestorka L.. V. ju nasledne pridelila a Zalobkyna ju
nasledne podla jej pokynu v poc¢itatovom systéme vyznacila na pridelenych zamestnancov. Zakladnym
prvym krokom na referate vSak bolo, Ze posta bola doru€ovana a preberana Zalobkyriou, ktora ju vzdy v
druhom kroku vytlagila, odovzdala gestorke a nasledne v tretom kroku po jej prideleni gestorkou podla
vyznamu a odbornosti ju Zalobkyna vyznacila v poCitatovom systéme na prisluSného zamestnanca.
Rovnako Zalovany poukazal na to, Ze gestor referatu mestského majetku nikdy netlacil postu celého
referatu a toto je nerealne. Postu vytladili vzdy prideleni zamestnanci jednotlivych odborov alebo
referatov, veduci odboru alebo gestor referatu pozrel postu a pridelil ju, pri€om na referate

mestského majetku mala v pracovnej naplni a vzdy tato pracovnu €innost vykonavala len a len
Zalobkyha. Neslo teda o systémové zlyhanie, ako sa snazi prezentovat Zalobkyna, Ze pracovnik
podatelne mal sudnu zasielku poslat v elektronickej képii na Kancelariu primatorky a pod., nakolko
do doru€enia inkriminovanych zasielok z OS Banska Bystrica dfa 11.8.2020, resp. z OS PreSov dna
12.8.2020, systém na referate mestského majetku fungoval, posta bola riadne vytlaéena, prerozdelena



a lehoty dodrzané. AZ po tomto flagrantnom poruseni pracovnych povinnosti Zalobkyne a dalSich dvoch
zamestnankyni, s ktorymi Zalovany taktiez okamzite skoncil pracovny pomer, kedy zamestnavatelovi
vznikla $koda, zagala Zalobkyfia poukazovat na to, Ze ilo o zlyhanie systému a nefunkéné nastavenie
jednotlivych organizaénych procesov.

23. Z udajov v CG DISS je, podla Zalovaného, zrejmé, Ze tieto zasielky boli v internom systéme dorucené
dria 11.8.2020, resp. 12.8.2020 veducej odboru financii a mestského majetku, pricom nasledne dna
20.8.2020 ich odborny referent odboru p. |. odoslala na vybavenie Zalobkyni ako zamestnankyni toho
istého odboru, referatu mestského majetku, ktora ju prijala a az po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie
odporu, resp. vyjadrenia k Zalobe odoslala na vybavenie prislusnému zamestnancovi, tj. p. P. M..

V tejto suvislosti poukazal Zalovany na to, Ze tieto zasielky poslala Zalobkyna p. P.

M. po lehote na uskuto€nenie prislusnych pravnych ukonov na obranu prav Zalovaného,

pricom v telefonickom rozhovore mu vyslovne uviedla, Ze mu zasiela platobny rozkaz po lehote na
podanie odporu.

24. Zalovany konétatuje, Ze Zalobkyha v ramci svojej obrany v podanej Zalobe na str. 5 a 9 tvrdi,
ze Cerpala dovolenku od 3.8.2020 do 7.8.2020, dria 19.8.2020, dra 26.8.2020 az 27.8.2020 a dna
31.8.2020

a ze dna 28.8.2020 v piatok si prezerala postu z dévodu, ze v pondelok dfa 31.8.2020 mala
naplanované lekarskej oSetrenie. Toto tvrdenie Zalobkyne povazuje Zalovany za pravdivé a preukazané,
avSak Zalobkyria umyselne opomenula nasledovné skuto€nosti:

Zalobkyni bola v pogitatovom systéme CG DISS dorugena zasielka s platobnym rozkazom OS Banska
Bystrica dfia 20.8.2020, t.j. teda v pracovny den - Stvrtok. Lehota na podanie odporu proti platobnému
rozkazu plynula od 12.8.2020 (defi nasleduijuci po dorugeni na MsU dfia 11.8.2020) a uplynula dfia
26.8.2020.

Zalobkyna bola v praci difa 20.8.2020 ($tvrtok), diia 21.8.2020 (piatok), diia 24.8.2020

(pondelok), drfia 25.8.2020 (utorok) a diia 26.8.2020 uplynula lehota na podanie odporu proti platobnému
rozkazu. Zalobkyria teda mala 4 (Styri) pracovné dni na to, aby si predmetnd po$tu otvorila a vytlagila
ju a predlozila ju gestorke L.. V., ktora by rozhodla o dalSom kroku, a to bud’ o podani odporu v mene
Mesta PreSov alebo o udeleni plnej moci externému advokatovi. Pokial by aj Zalobkyfia v posledny den
jej pracovnej ¢innosti pred dovolenkou dria 26.8.2020 otvorila poStu a vybavila ju ako vzdy, odpor proti
platobnému rozkazu by bol podany v¢as.

Dovolenka Zalobkyne dfia 26.8.2020 a 27.8.2020, na ktoru poukazuje Zalobkyria, je pravne irelevantna,
nakol'ko lehota na podanie odporu koncila dfia 26.8.2020 a Zalobkyni bola doru¢ena zasielka z os Banska
Bystrica diha 20.8.2020 a az do 25.8.2020 bola Zalobkyna v praci.

25. dalej zalovany konstatuje, Ze Zalobkyni bola v pocitatovom systéme CG DISS doru€ena zasielka s
uznesenim a Zalobou OS PreSov o nahradu Skody cca 1.000.000,- eur dfia 20.8.2020, teda v pracovny
den - Stvrtok. Lehota na podanie vyjadrenia plynula od 13.8.2020 (defi nasledujuci po doru€eni

na MsU dfia 13.8.2020) a uplynula diia 27.8.2020.

Zalobkyna bola v praci diia 20.8.2020 (Stvrtok), diia 21.8.2020 (piatok), diia 24.8.2020 (pondelok),
dria 25.8.2020 (utorok) a dha 26.8.2020 uplynula lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu.
Zalobkyna teda mala 4 ($tyri) pracovné dni na to, aby si predmetn( po$tu otvorila a vytlagila ju a predlozila
ju gestorke L.. V., ktora by rozhodla o dalSom kroku, a to bud’ o podani vyjadrenia k Zalobe v mene
Mesta PreSov alebo o udeleni plnej moci externému advokatovi. Pokial by aj Zalobkyrfia v posledny den
jej pracovnej Cinnosti pred dovolenkou dna 26.8.2020 otvorila poStu a vybavila ju ako vZdy, vyjadrenie
by bolo podané v&as.

Vo vztahu k druhému dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zzalovany uviedol, Ze
dovolenka Zalobkyne dna 26.8.2020 a 27.8.2020, na ktoru poukazuje Zalobkyna, je pravne irelevantna,
nakolko lehota na podanie vyjadrenia k Zalobe dfia 26.8.2020 a Zalobkyni bola doru¢ena zasielka z
OS PreSov a dfia 20.8.2020 a az do 25.8.2020 bola Zalobkyria v praci. Navy$e Zalobkyna tuto zasielku
preposlala dalej kompetentnej osobe az dna 7.9.2020, teda 11 dni po lehote na podanie vyjadrenia k
Zalobe.

26. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v pripade elektronického interného systému

CG DISS sa jednalo o kliknutie na elektronicku zasielku, tj. akoby sa jednalo o otvorenie emailu, teda
pokial by si Zalobkyna €i uz dfia 20.8.2020, 21.8.2020 alebo 24.8.2020, 25.8.2020 otvorila dany program
a rozklikla doru¢enu postu z OS Banskej Bystrice alebo z OS PreSov, teda otvorila PDF format, ihned



by zistila, Ze sa jedna o enormne ddlezité zasielky, nakolko ihned z prvej strany platobného rozkazu by
uvidela sumu cca 785.000,- eur, ¢o by znamenalo, Ze by zavolala p. P. M. alebo gestorku referatu, ako
aj Zalobkyna urobila, avSak az den po lehote na podanie odporu.

Pokial vedela Zalobkyria otvorit poStu a zavolat' p. P. M. defi po lehote na podanie

odporu, ni¢ jej nebranilo tak urobit dfia 20.8.2020, 21.8.2020 alebo 24.8.2020, 25.8.2020

a nemdze sa v suCasnosti vyhovarat na zlyhanie alebo nefunkénost systému pridelovania posty

a pod.. Rovnako neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne, Ze diia 20.8.2020 po prichode do prace po
dovolenke dia 19.8.2020 sa venovala svojej agende, nakolko jej agendou bolo aj preberanie

posty, vytlaCenie poSty a jej odovzdanie gestorke referatu na prerozdelenie.

S poukazom na uvedené ma Zalovany za to, Ze €erpanie dovolenky nezbavuje Zalobkyriu zodpovednosti
za porudenie svojich pracovnych povinnosti a za poruSenie pracovnej discipliny.

27. Pokial ide o uznesenie €. 86/2020 zo zasadnutia ZV ZO SLOVES zo dra 10.9.2020, ktory vyjadril
nesuhlas s okamzitym skonCenim pracovného pomeru so Zalobkyrou, Zalovany poukazuje na to,
Ze podla § 74 Zakonnika prace je povinnostou zamestnavatel vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov okamzité skon&enie pracovného pomeru so zamestnancom. Poukazal na existujucu
judikataru, pricom v zmysle rozsudku NS SR ¢. 3Cdo/192/2007 ,Z hladiska povinnosti prerokovat
vypoved zamestnavatela vopred je potrebné uviest, Zze hmotnopravna podmienka v zmysle § 74
Zakonnika prace je splnend, ak odborovy organ prerokuje vypoved pred tym, nez zamestnavatel voci
zamestnancovi prejavi volu skon€it s nim jednostranne z ur€itého vypovedného dévodu pracovny
pomer."

Dalej poukazal na rozsudok NS SR &. 5Cdo/140/2010 ,Z poziadavky, ze vypoved méa byt vopred
prerokovana, vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovu organizaciu ma obratit’ skor, nez k
vypovedi pristipi a Ze zaroven by medzi doruéenim Ziadosti odborovej organizacie o prerokovanie
a vlastnym vykonanim vypovede mala ubehnat' primerana doba tak, aby odborova organizacia
mala realnu moznost' vec prerokovat a zamestnavatelovi svoje stanovisko oznamit. Zakonnik prace
nestanovuje povinnost, aby k prerokovaniu muselo ddjst ustnym rokovanim za pritomnosti oboch stran.
Ciefom pravnej upravy prerokovania v zmysle § 74 Zakonnika prace ma byt, aby umysel zamestnavatela
skongéit’ pracovny pomer so zamestnancom bol zastupcom zamestnancov oznameny a zarover aby
bola tymto osobam poskytnuta moznost' sa k tomuto umyslu vyjadrit, resp. nevyjadrit" s poukazom na
uvedené je zrejmé, Ze Zakonnik prace nevyzaduje suhlas zastupcov zamestnancov s vypovedou alebo
okamzitym skon€enim pracovného pomeru a z toho dévodu su nesuhlas ako aj skuto€nosti uvedené v
uzneseni €. 86/2020 ZV ZO SLOVES pravne irelevantné.

28. V suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v uzneseni €. 86/2020 ZV ZO SLOVES Zalovany poukazal
na to, Zze Cerpanie dovolenky nezbavuje zodpovednosti Zalobkyhu za porusenie pracovnej discipliny,
Ze pochybenie nastalo aj na strane veducej odboru financii a mestského majetku, s ktorou bol taktiez
okamzite skon€eny pracovny pomeru, nakofko zasielku mala na seba vyznacenu od 11.08.2020 do
19.08.2020 a objektivne zodpoveda za referentky - Zalobkyriu a p. Cillikovu a Ze nie je pravdou, Ze by
iSlo o nefunk&éné nastavenie organiza¢nych procesov a zlyhanie systému, nakolko dovtedy sa na danom
odbore takého poruSenie pracovnych povinnosti s tak vysokou Skodou pre mesto nestalo.

Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze zo Ziadneho dokumentu, smernice, nevyplyva, ktora

pravna agenda a akym sp6sobom ma byt rozdelena na jednotlivé Useky referatu mestského

majetku a Ze rieSenie pravnych sporov nespada pod pracovnu €innost Zalobkyne, k tomu Zalovany
uvadza, Ze pod pracovnu c&innost Zalobkyne patri posta, jej preberanie, tlaenie, prerozdelenie,
predloZenie gestorke, ako aj pridelovanie v pocitatovom systému. Nie je pravdou, Ze by zasielky z
OS Banska Bystrica a os PreSov mali byt z podatelne adresované priamo pravnemu Useku vnutornej
spravy. Zasielky boli spravne adresované veducemu odboru financii a mestského majetku a nasledne
preposlané na Referat mestského majetku.

Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobkyha ako zamestnanec, ktory mal na starosti po$tu a vykonaval
celt agendu ohladne posty, musela po rokoch vykonu pracovnej ¢innosti posudit, ¢i ide o zasielku zo
sudu alebo beznu koreSpondenciu. Nejde pritom o posudenie zavaznosti pravneho sporu, nakolko toto
posudzuje veduca odboru alebo gestorka, ale o posudenie oznacenia v systéme typu ,Upovedomenie
Okresny sud Banskéa Bystrica", ,Zaloba + uznesenie Okresny sud PreSov".

29. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze elektronicku postu referatu mestského majetku mala riesit
systéme CG DISS L.. V. ako gestorka referatu, Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie



nie je pravdivé, postu mala na starosti Zalobkyria, ktora ju vytladila a az nasledne vytlatenu predloZila
gestorke, ktora rozhodla o jej rozdeleni. Rovnako obrana Zalobkyne, Ze ona ani p. I. nemali v naplni
prace rozdelovanie pravnej agendy a uvedenej agende nerozumeju, je U€elova a zavadzajuca, nakolko
Zalobkyha sa snazi odputat pozornost od podstaty veci, a tym je neotvorenie a nevytlagenie posty. Od
Zalobkyne sa neogakavalo, Ze bude rozdelovat’ pravnu agendu, ale len to, Ze otvori poStu v systéme
(akoby otvorila email), vytla&i ju a predlozi gestorke.

Zalovany v tejto stvislosti predlozil Uradny zéznam &. 5 z personalneho pohovoru zamestnavatela so
Zalobkyrfou zo dfia 7.9.2020, na ktorom sa zG&astnila primatorka mesta PreSov, prednostka MsU v
PreSove a vedlca kancelarie prednostky MsU v PreSove a Zalobkyfa, na ktorom Zalobkyfia na svoju
obranu a vysvetlenie uviedla, Ze dostava vSetku postu referatu mestského majetku, elektronicku postu
aj celu tlag¢i a nasledne rozdefuje kolegyniam, ma také mnoZzstvo posty, Ze nestiha vybavovat postu,
ktora patri priamo jej, preto sa stalo, Ze ku zaznamu 127270/2020 sa dostala az 28.8.2020, kedy volala
p. M., aby sa poradila, komu dany zaznam odstupit a kto ho ma vybavit.

30. Podla Zzalovaného zrejmé, Ze neSlo o nedostatok systému, ale zlyhanie ludského faktora u
Zalobkyne a dalSich dvoch zamestnankyh, v dvoch individualnych pripadoch, ktoré v8ak pre mesto
PreSov ako Zalovaného boli maximalne dbélezité, nakolko v jednom pripade iSlo o platobny rozkaz
na cca 785.000,- eur a v druhom o zaplatenie nahrady Skody cca 1.000.000,- eur, teda spolu cca
1.785.000,- eur. Zalobkyfia podla Zalovaného svojim konanim, resp. nekonanim zavazne porusila
pracovnu disciplinu, kedZe Zalobkyfia nepracovala zodpovedne a riadne, a kedZe Zalobkyha riadne
nehospodérila zamestnavatela a konala v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefla.
Zalovany totiz napriek tomu, Ze mal k dispozicii vypracovany znalecky posudok Ustavu stdneho
inZinierstva €. 94/2020, ktorym mohol argumentovat’ v podanom odpore proti platobnému rozkaze, tento
odpor nepodal v€as, ¢im sa platobny rozkaz stal pravoplatnym a vykonatefnym a Zalovany musel v
kone€nom dbsledku zaplatit’ spolo€nosti Matijka s.r.o. o sumu 305.479,28,-Eur (istina: 237.452,90 eur
nad rdmec ZP USI, trovy konania, uroky z omeSkania) viac ako bola cena prac uvedena v Znaleckom
posudku Ust &. 94/2020.

31. Zalovany dalej v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie uvedené v ZSP &. 5/1999, v zmysle ktorého
,Okamzité skonCenie pracovného pomeru je stale vynimoEnym spOsobom rozviazania pracovného
pomeru. Preto tymto disciplindrnym opatrenim mozno postihnut iba zavinené porusenie pracovne;j
discipliny, a to prinajmenSom z nedbanlivosti zamestnanca."

V tomto pripade iSlo zo strany Zzalobkyne o zavinené poruSenie pracovnej discipliny, minimalne

z nedbanlivosti, ktoré zamestnavatel podla intenzity a vysky spdsobenej Skody (305.479,28

eur) vyhodnotil ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.

S poukazom na uvedené konanie, resp. nekonanie Zzalobkyne vyhodnotil Zalovany ako zamestnavatel
spravne ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktorym Zalobkyna spdsobila Zalovanému Skodu,
ktoru si bude Zalovany od nej vymahat' v osobithom sudnom konani. Navrhol Zalobu zamietnut.

32. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a svedkov, ako aj listinnymi dékazmi
zalozenym v spise, z ¢oho zistil tento skutkov stav:

33. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze za vzniknutu situaciu Ziadnu vinu neciti. Svedomito si robila
svoju pracu, upozorfiovala na kazdej porade, Ze v désledku rozsahu posty méze déjst k problémom. K
Zalovanému do zamestnania nastupila na odbor spravy mestského majetku. Odbor spravy mestského
majetku bol rozdeleny na dve sekcie. Odbor viedol veduci odboru a veduci menSich sekcii. Vetka
posta, ktora priSla z podatelne, chodila veducemu odboru. Veduci odboru mal svoju sekretarku, ktora
mu pripravila poStu, na papierik napisal v skratkach mena a sekretarka to rozdelila na oddelenia a potom
na oddeleniach sa posta pridefovala v elektronickom systéme. Jednou z referentiek, ktoré elektronicky
pridelovali poStu na oddeleniach bola aj Zalobkyha. PoStu rozdefovala tak, Ze vstupila na konto veduceho
odboru a z jeho konta preklikavala postu kolegyniam. Po zmene organizacnej Struktury majetkovo pravny
odbor pridelili k odboru uétovnictva &i financii, vznikol tak jeden velky odbor a nebola dorieSena otazka
pridelovania posty. Na porade sa len dohodli, na navrh JUDr. V., aby pridefovali postu len v systéme. Boli
na to ur€ené tri referentky. JUDr. V. bola gestorka, ktora mala na starosti pravne aj majetkové oddelenie.
Ona pridefovala postu, len ju nechcela pridelovat v systéme. Odmietala, aby jej posta chodila tak ako
ma chodit, teda z podatelne na veduceho odboru a potom od veduceho odboru na gestorov, ktori ju mali
dalej pridefovat referentom na dorucenie. Odévodfovala to tym, Ze nechodi do toho systému, Ze sa v
fiom velmi nevyzna, Ze nema na to ¢as, takZze nebola by rada, keby k nej chodila posta.



Zalobkyna $la za svedkytiou ., ktora je sekretarka veducej odboru, Ze pre¢o doruéuje postu Zalobkyni
a nie gestorke, pricom ta uviedla, Ze veduca odboru aj gestorka odmietaju postu pridefovat a kedZe sa
jej najlepsie spolupracuje so zalobkyriou, tak doruguje postu Zzalobkyni. Zalobkyfa na kazdej porade na
to upozorniovala L.. V., lebo tym, Ze rieSila ndjomné byty, dorucovali jej vela posty ohfadom najomnych
bytov, tieZ exeku€né prikazy. Pre Zalobkyriu bolo Easovo ndroéné riesit jej vlastnu agendu, niekedy prislo
denne 40, 80 aj 200 zaznamov. Na kazdy zadznam musela fyzicky pripravit odpoved a nasledne to mohla
poslat elektronicky spravcovi.

Nemala pokyn kontrolovat postu denne a JUDr. V. upozorfiovala, Ze v mnozstve posty sa objavuju
aj sudne zasielky. Mesto PreSov méa aj samostatné pravne oddelenie. Cast posty bola doru¢ovana
pravnemu oddeleniu a niektoré veci chodili na odbor spravy mestského majetku. Informovala o tom
JUDr. V.. Stalo sa, Zze za defi mala aj 200 zaznamov, pocas pracovnej neschopnosti aj 400. Praca s
elektronickou postou je zloZiti a ¢asovo naro¢na. Sudne zasielky sa doru€ovali ako bezna posta, nedalo
sa to rozlisit.

S organizaénym poriadkom z roku 2019 bola oboznamena. Pracovna naplf jej bola predloZena po
nastupe v roku 2014, po zmene organizacie jej nebola pracovna napln predloZzena. Ohladom Skody
vypocluta nebola, spolo€nost Matijka s.r.0. nepoznala. Kolegyna jej povedala, Ze agendu vo veci U. ma
na starosti pan M. a cela agenda spolo¢nosti Matijka s.r.0. sa doruovala do kanceléarie primatorky.

Pri preberani posty postupovala od najstarSich zaznamov, €asovo je to velmi naro¢né. V systéme
je viditefny len datum a &islo zaznamu a je tam napisané napr. okresny sud, exekutor a nejaké
uznesenie alebo oznamenie. Datum doru€enia zésielky viditelny nie je. V pripade dovolenky nebolo
nijako zabezpec&ené zastupenie referentov a pokial bola posta pridelena na meno Zalobkyne, tato postu
nikto iny neprevzal.

Co sa tyka naplne prace, Zalobkyfa spodiatku robila majetkové prevody, neskor najomné byty a véetku
suvisiacu agendu. Co sa tyka bodov 12 a 13, Zalobkyfa ma za to, Ze len viac menej zastupovala
kolegyriu, to bola sekretarka veduceho odboru. Pristup do systému ISS alebo CG DISS mala asi od roku
2014-2015. Na odbor mestského majetku mozno aj prichadzali sudne zasielky, ale Zalobkyna s nimi
do styku neprichadzala. Uviedla, Ze mozno raz cez svoj vstup do systému bola poZiadana o pridelenie
zaznamu.

Konkrétne zasielky na zalobkyriu preposlala pani |., pretoZe L.. V. ich odmietla prevziat. Od organizane;j
zmeny v roku 2019 uz Zalobkyna so sudnymi zasielkami do styku prichadzala. P. |. poStu sice mala
pridelit L.. V., av3ak tato odmietala poStu prevziat, preto ju pani |. posielala Zalobkyni, aby ju dostala na
ich referat. Zalobkyna vytladila prvé strany posty a s papierovo doruéenou postou predlozila L.. V., ktora
nasledne postu prerozdelila inym zamestnancom.

Svoju postu Zalobkyfa netriedila a nepreberala denne, po navrate z dovolenky prioritne rieSila faktary
a komunikaciu o spravcami, poistné udalosti a az nasledne sa venovala poste. Problematické zasielky
videla az na konci tyZdha, pred odchodom na dalSiu dovolenku. Podla Zalobkyne faktury chodili v
papierovej forme, podklady k nim elektronicky, €o mala zaloZit do spisu, ale k faktaram ni¢ netlacila.
Elektronicky chodili materialy k ndjomnym bytom, ktoré rieSil pravnik spravcu. VSetka posta dradu bola
oznaCena pediatkou podatefne a musela sa zaregistrovat v elektronickom systéme a musel sa k nej
vytvorit spis.

Na otazku, Ze ked nestihala Zalobkyna vybavovat postu, &i vznikol iny problém pri vybavovani agendy
Zalobkyha uviedla, Ze nie, vietko chodi elektronicky, ale su kolegyne, ktoré idu do elektronickej posty raz
za 3 mesiace, postu maju v papierovej podobe. Nikto neprebera elektronicku postu kazdy der, nebolo to
pisomne ani Ustne prikazané nikomu, kazdy postu vybavuje podla svojho uvazenia, okrem podatelne.
Systém CG DISS ma aj notifikaciu do schranky elektronickej posty.

MnozZstvom poSty bola Zalobkyha demotivovana, preto ju v elektronickej podobe nevybavovala denne.
Problematické zasielky si vSimla aZz ked sa kolegyfa za€ala zaujimat’ o nejaky iny platobny rozkaz.
Oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru odmietla prevziat, nakofko jej primatorka
povedala, Ze mestu spdsobila Skodu za jeden milidn stotisic eur, s &im Zalobkyfia nesuhlasila. Ked jej
bolo oznamené, Ze oznamenie nebude Zalovany posielat’ postou, vratila sa na sekretariat a oznamenie
prevzala.

34. Z vysluchu Statutarnej zéstupkyne Zalovaného C.. R. Z. sud zistil, Ze je primatorkou Mesta PreSov od
15.12.2014. Zalobkyna bola zamestnana ako odborna referentka na odbore financii mestského majetku.
Tento odbor sa delil na tri referaty, referat rozpoc¢tu a uctovnictva, referat dani a poplatkov a referat
spravy mestského majetku. Pod referat mestského majetku patrili suidne spory, zastupovanie mesta v
konani pred sidom a podobne.



Zaciatkom septembra 2020 sa malo uskutoCnit rokovanie so spoloénostou Matijka s. r. o., ktora
vykonavala buracie prace na bytovke Mukacevska v PreSove, ktora vybuchla 6.12.2019. Mali rokovat
o doplateni ceny buracich prac, nakolko mesto spochybriovalo cenu vyu&tovanu spoloénostou Matijka
s.r.0., nechalo si vypracovat vlastny znalecky posudok Ustavom stidneho inZinierstva v Ziline a bolo
ochotné zaplatit do vySky znaleckého posudku. Pred tymto rokovanim bolo zistené, Ze na mestsky
urad bola dna 11.8.2020 doru€ena elektronickd zasielka obsahujuca platobny rozkaz z Okresného
sudu Banska Bystrica vo veci Matijka c/a Mesto PreSov o zaplatenie 768.000,- eur, pricom pred tymto
rokovanim bolo zistené, Ze 15 driova lehota na podanie odporu uplynula 26.8.2020 a mesto nepodalo
odpor vo i platobnému rozkazu. Rokovanie so spolo¢nostou Matijka s. r. 0. sa sice uskutoCnilo a snazili
sa mimosudne dohodnut, avdak pan Matijka uz vedel, Ze ma pravoplatny platobny rozkaz.

Po tomto rokovani ihned zacali zistovat, ¢o sa stalo s platobnym rozkazom a zistili, Ze dria 11.8.2020
bol doru€eny na podatelfiu a podatelfia ho spravne v zmysle smernice primatora €. 2/2019 odoslala na
vybavenie odboru financii a mestského majetku, konkrétne na veducu odboru Ing. M.. Podla smernice
€. 2/2019 sa tieto zasielky posielali tomu uUtvaru, ktorého sa tykaju, a to v internom systéme CG DISS.
Nasledne bol vykonany osobny pohovor s veducou odboru, s odbornou referentkou pani |., ktora
spravovala cell postu odboru, a ktora uviedla, Ze v mesiaci august Cerpala dovolenku od 3.8. do
14.8.2020. V praci bola az 17.8.2020, a to uz na dovolenku nastupila veduca odboru Ing. M.. Vravela,
Ze ma vela agendy a spracovala ju postupne, takze az 20.8.2020 nasla platobny rozkaz z Okresného
sudu v Banskej Bystrici a preposlala ho Zalobkyni, ktora spravovala poStu za referat spravy majetku.
Ta v defl pohovoru v préaci nebola a rozhovor s fiou sa uskutoénil az v nasledujuci pondelok. Nasledne
cez referat informatikov a kancelarie prednostu zistovali kto vSetko mal pristup CG DISS taky, Ze videl
postu celého odboru.

Postupne vypoculi vetky zamestnankyne, ktoré pristup mali. Zistovali, ako tento pristup vyuzivali, pre€o
im bol prideleny, ako a kto bol uréeny na zastupovanie pani I. a veducej odboru pocas ich &erpania
dovoleniek, a to najma ku vztahu k poste a elektronickej poste. Podla gestorky C.. X., kedZe veduca
odboru netusila, kto zastupoval |., zastupovala pani M. U.. Ona pri vypoc&uti uviedla, Ze takto zastupuje
pani l. uz roky, no tyka sa to najméa posty doru¢enej v tlatenej podobe do podatelne, nikdy nevstupovala
do systému CG DISS za uc€elom vyberu doru€enej elektronickej posty, len ked' ju o to kolegyne poziadali,
aby presunula spis z jednej kolegyne na druhu. Postupne takto vypovedali vSetky odborné referentky,
ktoré mali celkovy pristup do systému posty.

V pondelok sa do kancelarie primatorky dostavila aj Zalobkyha, aby vysvetlila pre€o od 20.8.2020 s
platobnym rozkazom z Banskej Bystrice nepracovala. Pokial by zasielku otvorila, videla by, Ze bol
doru¢eny uz 11.8.2020, a Ze 15 dfiova lehota na podanie odporu uplynie 26.8.2020. Otvorila ho az po
zmeskani lehoty 28.8.2020, a hned ho presunula na kolegu M., ktory pracuje v kancelarii primatora ako
odborny referent pre poziarnu ochranu a civilnd ochranu. On primatorku informoval o zmeskani lehoty na
podanie odporu. Zalobkyria pri pohovore uviedla, Ze mala 19.8.2020 a nasledne 26.8.2020 a 27.8.2020
dovolenku, a Ze ju nikto nezastupoval. Vraj poSty chodilo vela, a tak si nevSimla, Ze je tam aj sudna
zasielka. Na mnozZstvo prace upozorfovala L.. V., gestorku referatu spravy majetku. Uviedla tiez, Ze
tlaci postu pre cely referat a nasledne rozdeluje kolegyniam. Je to uvedené aj v iradnom zazname ¢&.
520 7.9.2020.

Po tomto bolo zistené, Ze Mestu PreSov bola diha 12.8.2020 doru€ena aj zasielka z Okresného sudu
PreSov o nahradu Skody priblizne na 1.000.000,- eur, kde rovnakym systémom podatelfia spravne
odoslala zasielku na veducu odboru, nasledne odborny referent pani I. preposlala na referat mestského
majetku Zalobkyni, a ta ju az 7.9.2020 preposlala na vybavenie. Vyjadrenie k Zalobe v 15 dfiovej lehote
do 27.8.2020 nebolo podané a hrozil rozsudok pre zmeskanie.

Zalobkyfa pracovala ako odborna referentka podia pracovnej naplne bodu 12, 13 mala zabezpegit
komunikéciu s podatelfiami mestského uradu, donos a odnos posty, pridefovanie zdznamov jednotlivym
zamestnancom prostrednictvom modulu pisomnosti v ISS a CG DISS. Pracovny pomer s fiou nebol
skoneny okamzitym skonenim preto, Ze nepripravila odborné stanovisko, ale Ze doru€ené sudne
zasielky neotvorila, nevytlacila a v€as neodovzdala gestorke na dalSie spracovanie. Veduca odboru
doru€ovanu poStu nesledovala, spolahla sa na samostatna pracu odbornych referentiek |. a Zalobkyne.
Svedkynia je presvedCena, Ze Slo o nedbslednu pracu 3 zamestnankyn odboru financii a mestského
majetku a domnieva sa, Ze mohlo ist o umysel.

Co sa tyka priameho dorugovania posty vo veci Mukadevska kancelarii primatorky $tatutarna zastupkyna
Zalovaného uviedla, Ze podla Zakona o civilnej ochrane obyvatelstva primator mesta vyhlasuje
mimoriadnu situaciu a zvolava krizovy $tab, odborny referent civilnej ochrany a poZiarnej ochrany
zéroven vykonava funkciu tajomnika krizového $tdbu. Preto poCas trvania mimoriadnej situdcie
objednavky a faktury suvisiace s vybuchom plynu na Mukacevskej, chodili na kancelariu primatora. Po



odsuhlaseni a vykonani finanénej kontroly boli odstupované na odbor financii a mestského majetku.
Poprela existenciu pokynu, Ze vSetky zasielky suvisiace s buracimi pracami mali byt zasielané na
kancelariu primatora alebo, Ze mala byt urobena elektronicka kdpia. K takému pokynu doSlo az po
zistenych zlyhaniach.

Po organiza¢nej zmene Zalobkyna bola nadalej odbornou referentkou, ktora nadalej vykonavala tie isté
¢innosti ako pred organizatnou zmenou.

K tvrdeniu, Ze rozdelovanie Uloh na odbore mala gestorka L.. V. uviedla, Ze pozicia gestor nie je
zadefinovana v organizanom poriadku a zamestnanec povereny gestorstvom ma v pracovnej zmluve
uvedené odborny referent, resp. v tomto pripade pravnik a jeho ulohou je rieSenie zloZitych odbornych
agend a pomoc veducemu odboru s organizaciou prace na referate. Nejde teda o riadiaceho pracovnika
v zmysle organizacného poriadku, tym je iba veduci odboru.

Podla Statutarnej zastupkyne Zalovaného vSetky tri zamestnankyne zavaznym spdsobom porusili
pracovnu disciplinu, a preto s nimi mesto skon¢ilo pracovny pomer okamzitym skon&enim. Konanim
Zalobkyne a dalSich dvoch zamestnankyh vznikla mestu Skoda 305.439,28 eur, ktoré zaplatilo mesto
spolo¢nosti Matijka s.r.o. nad ramec sumy 781.029,08 eur ur€enej znaleckym posudkom ¢&. 94/2020, ¢o
je priama Skoda, ktora zavaznym porusenim svojich pracovnych povinnosti spdsobila aj zalobkyria.
Uviedla, Ze po prijati internej smernice ma povinnost sa s fiou oboznamit' a vSetky interné zaznamy
mesta su na disku, kde ma pristup kazdy zamestnanec a ma povinnost sa oboznamovat nimi. Co sa
tyka pracovnej naplne, je na zvazeni veduceho odboru alebo poverenej daného odboru. U Zalobkyne sa
nemenila. Niektoré Cinnosti boli po vykonani auditu zlu¢ené a tym zamestnancom sa menila pracovna
naplh. Tam kde nedoslo k zlu€eniu tam sa pracovna naplfi nemenila a to je aj pripad Zalobkyne. Zvykom
bolo, ze postu za odbor referat dani a poplatkov, referat uctovnictva rieSila pani |. a vSetko, ¢o pani I.
nasla, Zze sa tykalo odboru spravy majetku preposlala Zzalobkyni, ktora postu tohto odboru spravovala
aj pred organiza¢nou zmenou.

35. Z vysluchu svedkyne U. Y. sud zistil, Ze pracovala na Mestskom urade v PreSove od roku 2004
do 31.1.2020, na réznych poziciach cez referenta odboru, odborného referenta, vedidcu oddelenia,
prednostku Uradu a po skonc€eni prednostovania sa znovu vratila na odbor mestského majetku ako
vedlca oddelenia. Zalobkyfa bola jej kolegyfia na oddeleni mestského majetku a tak isto bola jej
podriadena na tomto oddeleni. Uviedla, Ze Zalobkyfa si svoju pracu vZdy vykonavala spofahlivo, bola
zodpovedna, neevidovala u nej Ziadne porusenie pracovnej discipliny, snaZzila sa veci riesit, samozrejme
v termine a ak nie€o nevedela, prila sa poradit.

K 1.8.2019 doSlo k zmene Struktary, odbor mestského majetku bol pri¢leneny k odboru financii, bez
nastavenia pravidiel. Organizaénd zmena vo vztahu k odboru mestského majetku priniesla zlyhanie
fungujucich procesov a nenastavila nové v tom Case. Kazda dosla posta bola v tlatenej podobe, aj
ta ktora pride do elektronickej schranky, je zaevidovana na podatelni v systéme CG DISS. Je na to
vydana smernica o registraturnom poriadku ako sa zdznamy eviduju, zamestnanci podatelne kazdu
takuto postu zaeviduju a zaeviduju to na meno veduceho prislusného odboru. Nie na konto referenta,
ale na konto veduceho prislusného odboru. VSetky veci okolo Mukacevskej rieSila kancelaria primatorky,
nakolko je tam pritomny zamestnanec, ktory mé na starosti krizové situacie. Uvedené zasielky teda
vébec nemali byt postipené odboru financii a mestského majetku. Presun posty mal byt realizovany na
zaklade rozhodnutia veducej odboru, mal byt posunuty na veducu referatu, resp. na gestorku referatu,
nie na konto referenta. Referenti na svojom konte mali iba pos&tu, ktoru vybavovali.

Existovali smernice o registrature, ktoré upravovali tento postup a ako je posta z podatelne preposielana
na odbor. Svedkyria a byvala veduca oddelenia majetkovo-pravneho boli poZiadané veducou odboru
financii a mestského majetku, aby vypracovali pracovné naplne pre svojich byvalych podriadenych, tak
to urobili a nakolko svedkyra poznala rozsah &innosti Zalobkyne, a aj z toho dévodu, Ze odbor majetku
mal inak fungovat alebo inak fungoval, tak poStu z pracovnej napline Zalobkyne vynechala. Ked svedkyha
odchadzala z aradu 31.1.2020, pracovné naplne neboli podpisané.

Svedkyria bola viackrat pritomna, ked Zalobkynha ¢i uz na porade alebo pri uzSom rokovani gestorke
hovorila o tom, Ze takto neméze postu vybavovat' alebo riesit, lebo naozaj ide o postu, ktora mala byt
pridefovana od pani M. pani V. a mal byt uréeny zamestnanec, ktory mal tito po$tu delit dalej. Zalobkyna
si teda staZzovala. Zalobkyni boli doru€ované zasielky z exekuénych konani, nestretavala sa so sidnymi
zasielkami. Pred zmenou Struktury Zalobkyra pracovala denne.

Na otazku, &i v Case, kedy bola svedkyha zamestnana u Zzalovaného na majetkovy odbor alebo referat
boli doru¢ované sudne zasielky, platobné rozkazy, zaloby zo sudu, svedkyha uviedla, Ze samozrejme, Ze
boli, pretoZze majetkovo-pravne spory sa riesili na referate, resp. na odbore. Vybavovali ich pravnici, ale



akym spbésobom sa k nim dostala posta alebo zaznam, to svedkyna uviest nevedela. Svedkyrna nemala
vedomost’ o pokyne na doru¢ovanie posty ohfadom Mukacevskej priamo do kanceléarie primatorky.

Co sa tyka sudnych zasielok, na majetkovy odbor sa nedorucovali v3etky zasielky. Dorugovali sa aj
na pravne oddelenie, odbor vnutornej prace, odbor vnutornej spravy. Dalej uviedla, Ze existoval Gzus
na dorucovanie ,surnej‘ posty, tj. poSty zo sudov, z prokuratury, z NAKA, z policie a tato posta sa
dorucovala tak, ze referent podatelne hned okamzite kontaktoval vedicu pravneho oddelenia na odbore
podpornych ¢innosti a na odbore vnutornej spravy a veduceho vnutornej spravy, ktori informovali hned
pani primatorku. Pokial bola posta pridelena nespravne, veduci oddelenia alebo utvaru toho odboru mal
rozhodnut o tom ¢i tato zasielka bude vratena alebo nebude, pretoZe referenti o tom nerozhodovali. Na
referate mestského majetku fakticky tlacila poStu a pridelovala ju jednotlivym zamestnancom Zalobkyna,
tiez pani P., pani I..

36. Z vysluchu svedkyne U.. K. U.-U. sud zistil, Ze bola kolegynou Zalobkyne, pracovali v jednej
kancelarii, avdak ich pracovna agenda bola odliSna. K pracovnému nasadeniu Zalobkyne uviedla, Ze
napor na Zalobkyru v tom Case, bol taky velky, Ze pracu nemohla stihnut, akokofvek velmi by chcela.
Pracovala s postou, aby ju &im skér urobila a stihla vybavit. Nosila si pracu domov na sobotu, nedelu,
toto €o nestihala, aby stihala aspori nie€o dorobit. Upozorfiovala gestorku & na poradach alebo v
kancelarii na to, Ze ma toho stradne vela a nestiha. VZdy jej bolo povedané, Ze to budu to riesit, ale
nikdy sa tak nestalo. Pévodne mala podatelfia prikaz evidovat poStu na veduceho odboru a veduci
odboru mal mat ur€eného zamestnanca, ktory dalej tuto postu prerozdeloval. Fungovalo to do €asu,
kym bol odbor mestského majetku samostatny. Akonahle doslo k zlu&eniu odboru mestského majetku s
odborom financii a uétovnictva, nedorieSilo sa kto bude ten zodpovedny, koho pani M., veduca odboru,
poverila, Ze bude robit postu pévodného odboru financii a uétovnictva plus nového odboru, ktory bol
zluceny, a to je odbor mestského majetku. Veduca novo vzniknutého odboru bola pani M.. L.. V. bola vo
funkcii gestora, funkcia gestora vznikla potom, po zlu€eni tychto odborov, ked sa zistilo, Ze absentuje
vySSi stupen riadenia, a Ze tak velky odbor s takym velkym po&tom zamestnancov nevladze riadit sam
veduci odboru. Tym, Ze sa preslo na novu Strukturu funkcia veduceho oddelenia kvazi zanikla a vznikla
funkcia gestora. V3etci zamestnanci to brali tak, Ze gestor nastupuje na miesto veduceho oddelenia
a zastreSuje zamestnancov prislusného oddelenia, &ize gestor od pani M. mal dostat postu svojho
oddelenia a nasledne ju urdit pre svojich kolegov, zamestnancov na tomto oddeleni.

Svedkyria uviedla, Ze do pracovnej naplne zalobkyne patrilo prerozdelovanie a vybavovanie posty, ale
len vo vztahu k malému odboru mestského majetku, kde bolo tej posty podstatne menej a jej tlohou bolo
len preklikavat’ postu, ktord veduci odboru uz presunul na veduceho oddelenia a veduci oddelenia jej
doniesol na stél, aby ju preklikla na zamestnancov. To bolo vSetko a maximalne mala vypomahat hlavnej
poverenej, €o sa tyka posty v jej nepritomnosti, Ze donasala, odnasala poStu do podatefne a z podatelne,
ale len ked ju zastupovala. Takto to malo fungovat, ale bolo na zvazeni veduceho odboru, ako si pracu
zariadi. Spravidla kazdy veduci mal sekretariat, kde sekretarka na zaklade pokynu veduceho odboru
mala konat. Zalobkyfia namietala, Ze pani |. nemala elektronickt zasielku dorudit jej, ale gestorke, bolo
to v auguste kedy zistila, Ze jej bola doru€ena cudzia zasielka. Informovala o tom L.. V. aj pravnicky.
Po okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalobkyne sa zac&alo riesit ako bude smerovat’ posta, kde
bude smerovat’ posta. V3etci dostali pokyn z vedenia, Ze vSetko ma rieSit gestor oddelenia, cela posta
ma byt smerovana na gestorov.

37. Z vysluchu svedkyne L.. F. V. sud zistil, Ze je zamestnancom Zalovaného ako pravnik na odbore
Zivotného prostredia a dopravnej infratruktiury a zaroven aj podpredseda zavodného vyboru, ktora
pbsobi ako odborova organizacia na Mestskom uUrade v PreSove. Zuc&astnila sa aj prerokovania
okamzitého skon&enia pracovného pomeru u troch zamestnancoyv, teda aj zalobkyne.

Dna 6.9.2020 svedkyrnu kontaktoval predseda vyboru, Ze obdrzal Ziadost' o prerokovanie okamzitych
skon&eni pracovnych pomerov u vybranych zamestnancov odboru financii a mestského majetku
s tym, Z2e on sa nemdze zuc€astnit prerokovania, tak svedkyniu poprosil & by ho nejakym
spbsobom nezastupovala ako podpredsedni¢ka. Nasledujuci def sa svedkyha snazila zistit okolnosti k
pozadovanému prejednaniu a tiez sa snazila kontaktovat gestorku L.. V., ktora sa vyjadrila, Ze jej to je
[Gto, Ze Zalobkyna jej viackrat oznamovala, Ze ma toho velmi vela, Ze nestiha, ale Ze sa jej to nepodarilo
nejakym spbsobom zatial zabezpecit. Nekonstatovala Ziadne pochybenie zo strany Zalobkyne, bolo jej
[Gto, lebo bola s fiou spokojna ako so zamestnancom.

Zastupcovia zamestnavatela zastupcom odborov v kratkosti predlozZili odévodnenie okamzitych
skoné&eni pracovnych pomerov, kde predovSetkym apelovali na to, Ze tieto odborné referentky, hned
ako to zistili obsah zasielok, tak to mali oznamit,, €i uz primatorke alebo prednostke. Svedkyfa uviedla,



Ze taky postup nebol nikdy vyZadovany, teda v pripade doru€enia platobného rozkazu sa vedeniu
neoznamovalo. Nasledne zavodny vybor konstatoval, Ze nebola zabezpecéena zastupitefnost na danom
odbore poc¢as dovolenkového obdobia. Zavodny vybor namietal aj nedostatok nizSich zlozZiek riadenia,
ako aj na to, ze v pracovnom poriadku predsa stale figuruju veduci oddeleni ako veduci zamestnanci.
Suhlas s okamZitym skonéenim pracovného pomeru zamestnankyh zavodny vybor neudelil, nakolko
zmesSkanie lehét povazoval za nespravne zabezpedenie riadenia a organizacie prace.

Veduci zamestnanec mal zabezpecit, aby sa prediSlo k poruSovaniu pracovnej discipliny v zmysle
Zakonnika prace a v zmysle pracovného poriadku. Je povinny prijimat racionalizané opatrenia,
predchadzat’ predovSetkym porudeniam. Jedinym veducich zamestnancom bol veduci odboru, ktory
riadil odbor a v pracovnom poriadku boli stale eSte veduci oddeleni a gestor nebol, o sa tyka postavenia
a rozsahu Cinnosti, prdvomoci, zodpovednosti, nikde definovany.

38. Z vysluchu svedkyne L.. G. V. sud zistil, Ze je zamestnancom Zalovaného od januéra 2010. Zalobkyfa
je jej kolegynou, ktora pracovala na referate mestského majetku, a ktorej pridefovala pracovné ulohy.
Mala na starosti ur€itu agendu, bytova agendu, poistné udalosti, v tom ¢ase aj poStu. Tym, Ze po
organizacnej zmene referat nemal samostatny sekretariat, spadali pod pani M. a ta mala odborného
referenta pani |., ktoré riesila postu za cely odbor a prerozdelovala ju na jednotlivé referaty. Zalobkyna
dostala od pani I. v systtme CG DISS postu, ktorl nasledne tladila a svedkyha ju prerozdelovala
jednotlivym zamestnancom. Je pravdou, Ze Zalobkyria mala tej prace vela a upozorfiovala na to.

Co sa tyka dorudenia platobného rozkazu, k tomu svedkyna uviedla, Ze pripad na Mukadevskej sa
rieSil v podstate mi mimo tohto referatu. Dozvedeli sa to v den, kedy prebiehalo rokovanie primatorky
s panom U., kedy sa priSlo na to, Ze uradu bol uz pred ¢asom doru€eny platobny rozkaz a opomenuli
podat odpor. Za€alo Setrenie a bolo zistené, Ze platobny rozkaz iSiel z podatelne na pani M., ktora
tiez v Case mala dovolenku. Zastupovala ju svedkyria, pri¢om samotny rozsah zastupovania spocival v
tom, Ze ju zastupovala na rokovaniach a poStu, ktoru sa ku svedkyni dostala, prerozdelila. Organizaéna
Struktura mestského uradu nepozna poziciu gestora. Odbor spravy mestského majetku bol zruseny a
pri¢leneny k odboru financii mesta. Boli zruSené v3etky oddelenia, doposial nie su zriadené nové a byvaly
veduci oddeleni boli povereni pani primatorkou pisomne gestorstvom. Gestor nema mandat podpisovat,
v podstate jeho Ulohou je manazovat pracu na konkrétnom referate. Opravnenia mala na pridefovanie
uloh, jej ulohou bolo zabezpedit’ chod referatu.

Zalobkyra mala svoju pracovni naplfi a v kazdej pracovnej naplni je ustanovenie o tom, Ze zamestnanec
je povinny sa riadit pokynmi nadriadeného. Zalobkyfia aj v minulosti rieSila po$tu, sice oddelenia, ale po
zmene organizacnej Struktury, to bola svedkyna kto uréoval ulohy, kto o ma robit. Samostatny pravny
odbor bol po organizaénej zmene Struktiry zrudeny. Zalezitosti suvisiace s vybuchom na Mukacevskej
rieSila kancelaria primatorky. Co sa tyka smernice primatora &. 5/2019 - registratrneho poriadku,
svedkyna uviedla, Ze posta z podatelne ma byt doru¢ovana na prislusny odbor, to znamena na odbor
financii a mestského majetku.

Pokial by bola po&ta doru¢ena nespravnemu odboru alebo referatu, okamzite je potrebné ti predmetnu
postu odstupit prislusnému odbornému referatu, ktory to riesi. Podla pracovnej naplne Zalobkyna postu
evidovala, to znamena, Ze po postupeni od pani |. z odboru na referat, ju Zalobkyha vytlacila, svedkyfia
ju Sifrovala ostatnym zamestnancom. Nasledne postu vratila Zalobkyni, ktora ju rozposielala jednotlivym
zamestnancom.

Po organizanej zmene Struktury bol zruSeny sekretariat, posta bola pri¢lenend zamestnancovi a
Zalobkyfia sama povedala, Zze postu vezme. Nasledne sa Zalobkyra svedkyni staZovala, Ze je posty
vela. VSetku postu mala Zalobkyna vytlagit' nakofko vyuzivany program DISS je strasne pomaly, dlho
nacitava a pri rozsahu vykonavanej ¢innosti nie je mozné, aby predmetna posta bola vytlatena veducim.
Preto ju tlagia referenti doposial. Tento postup je zauzivany roky, od zruSenia sekretariatu.

Podla svedkyne sa kazdy zamestnanec ma riadit pokynmi nadriadeného a pokial aj nema v pracovne;j
naplni uvedenu konkrétnu ginnost, neznamena to, Ze za fiu nezodpoveda. Zalobkyfa nemala na starosti
postu po celé od zmeny organiza¢nej Struktary. Ta jej bola pridelena az ked riesSili postu za ich referat.
Kazdy zamestnanec, ked si berie dovolenku, tak musi si zabezpedit, aby v €ase jeho nepritomnosti
niekto jeho agendu vybavoval. V su€asnosti sudne zasielky podatelfia skenuje. Lutovala, Ze ako gestor
vedela o probléme s mnozstvom vybavovanej posty, avSak nijako ho neriesila.

39. Z vysluchu svedkyne R. N. sud zistil, Ze je byvalou zamestnankyrfou Zalovaného, pésobila vo funkcii
prednostky mestského Uradu a na zaklade vlastnej Ziadosti bola v oktobri 2020 odvolana. Ako prednosta
som riadila ¢innost' uUradu, hlavne €o sa tyka veducich zamestnancoyv, ktori si nasledne organizovali
¢innost' jednotlivych zamestnancov na jednotlivych odboroch. Priamy kontakt so zamestnancami



nemala. Pracovné naplne mal na starosti veduci odboru, o bola v danom ¢ase C.. U. M.. Pracovné
naplne zrejme vypracované boli, mozno neboli nejakym spdsobom po organizanej zmene v roku 2019
aktualizované. Napriek pravidelnému kontaktu veduca odboru Ziadnym spésobom neavizovala problémy
¢i poziadavky.

Co sa tyka organizovania posty, toto je upravené v smernici primatora. V pripade nepritomnosti veducich
odborov mali povinnost zabezpec it si zastupovanie. Informaény systém CG DISS umoZfiuje pristup aj
pocas nepritomnosti na pracovisku a prehodit doru¢ovanie posty na osobu, ktora by mala zastupovat.
Zastupujucim veduceho odboru je gestor, ktory metodicky, odborne dohliada na &innost referatu a
giastoéne organizuje referat. Co sa tyka spornych zasielok, pracovnik podatelne oznagil zasielku, v
sulade so smernicou ju preposlal na odbor. Konal bezodkladne a spravne.

V pripade, Ze by veduca odboru posudila, Ze tato zasielka na odbor nepatri, mala ju bezodkladne
alebo v primeranej ¢asovej lehote vlastne vratit v sulade so smernicou na podatelfiu a prerozdelit' tuto
postu. Zasielky tykajuce sa sudnych sporov, platobnych rozkazov a podobne sa posielaju na odbor
financii a mestského majetku, do kancelarie prednostu idu infoziadosti, staznosti a posta, ktora je jej
adresovana. Pravny Utvar je v kancelarii prednostu, ale zarover kazdy odbor po organizaénej zmene
ma svojho/svojich pravnikov. Pravny Utvar v kancelarii prednostu sa zaobera organizaciou mestského
zastupitel'stva a infoziadostami, staznostami.

Na otazku, &i kazdy zamestnanec bol pouceny o tom, ako ¢asto ma otvarat postu, svedkyria uviedla,
Ze boli pouceni veduci odborov a dalSiu ¢innost jednotlivych odborov ma riadit’ veduci odboru. Rovnako
bola ponuka zabezpedenia Skolenia pre pracu so systémom CG DISS.

40. Z vysluchu svedkyne L. I. sud zistil, Ze aj jej pracovny pomer u Zalovaného skoncil okamzitym
skon&enim 11.9.2020. Na urade pracovala od roku 1999 na odbore finanénom a planovacom. V
roku 2019 priSla organizatna zmena, kde sme sa zlugili s odborom mestského majetku a neboli
zamestnancom aktualizované naplne prace. V &ase dorucenia platobného rozkazu €erpala dovolenku.
Po zlu€eni odborov vznikol chaos ohfadom doru€ovania posty, neboli stanovené Ziadne pravidla.
Platobny rozkaz priSiel na urad 11.8.2020, Zaloba na vyjadrenie prisla 12.8.2020. Svedkynha v tom Case
Cerpala riadnu dovolenku a ked sa vratila do prace 17.8.2020, zacala si triedit svoju agendu. Mala
doru€enych mnozstvo faktur, cestovnych prikazov, pokutové bloky a medzi tym nahliadla aj do posty.
Zistila, Zze od 3. do 17.-teho nikto elektronicku postu nevybavoval. Upozornila na to pani M. a tato vébec
nereagovala. Odisla pre€ a svedkyha dufala, Ze za¢ne postu riedit' s L.. V.. Doru€ovanie posty svedkynha
rieSila aj s L.. V., ktora sa vyjadrila: ,rieSia to hore dievCata, ale ak by som nasla nejaku postu ndhodne,
ktora by mala patrit na8mu referatu posli ju prosim ta U. U.“, Ze Zalobkynia jej potom tu poStu vytlaci.
Svedkynia zasielku doru¢enu dna 11.8.2020 dria 20.8.2020 preposlala Zalobkyni a tato ju az 28.8.2020
preposlala panovi Kulanovi, ktory mal na starosti zalezitost s vybuchom na Mukacevskej. Podla
svedkyne pravnicka referatu mestského majetku jej povedala, Ze vSetky zasielky ohladom Matijku rieSi
kancelaria primatorky, lebo pani primatorka chcela byt informovana o vSetkom, ¢o pride ohladom firmy
Matijka a faktury od firmy Matijka nosila osobne sekretarka pani primatorky.

Co sa tyka elektronickej posty, zamestnanci neboli pougeni o tom, ako &asto maji postu preberat. K
poste veducej odboru M. malo pristup sedem zamestnancov odboru. Sama veduca odboru sa poste
nevenovala. Svedkyna uviedla, Ze pocas jej dovolenky od 3.8.2020 do 17.8.2020 na odbore nikto postu
neotvaral. Telefonicky o tom informovala Zalobkyriu, o povahe zasielky ju neinformovala.

41.Z vysluchu svedka M. U. sud zistil, Ze je nad'alej zamestnancom Zalovaného, pracovnikom podatelne.
V jeho pracovnej naplni je prijimat’ v8etky podania, ¢i uz od ob&anov alebo od institdcii, v listinnej
alebo elektronickej forme prostrednictvom posty alebo elektronického systému, Cize do elektronickej
schranky Mesta PreSov a podatelfia ich nasledne prerozdeluje na odbory podla pésobnosti komu to
patri. Podla priloh, obsahu a sprievodného listu ma podatelfia urcit na aky odbor to patri t4 dana vec.
Ak to je neelektronicky zaznam opeciatkuje sa a zaeviduje v systéme, ak pride elektronicky tak je tam
automaticky priradené €islo a podateffia ho postupuje na dany odbor, konkrétne na veduceho odboru.
Platobné rozkazy dava podatelfia vzdy na odbor financii a mestského majetku, vZzdy na veduceho
odboru, ktory ma povereného zamestnanca alebo spracovatela, ktory ten zaznam v ramci odboru uz
odstupuje konkrétnym zamestnancom na vybavenie.

Veduci odboru mdzZe so zasielkou pracovat, ma k tomu pristup a je to tak, Ze ma poverené osoby
zamestnancov, ktoré maju pristupové prava a ti odstupuju tie jednotlivé podania, zaznamy uz v ramci
odboru, konkrétnym zamestnancom. Co sa tyka zasielky z 11.8.2020 z Okresného sudu Banska Bystrica,
oboznamil sa s prilohami a zasielku odstupil na pani M. bezodkladne. Zasielku z 12.8.2020 si nepamatal.



Vzhladom k tomu, Ze v rozdelovniku nebolo uvedenych viac adresatov, nepovazoval za potrebné
vytvarat kopie na iné odbory.

KedZe nedostal Ziaden pokyn ani to nebolo to uvedené v rozdelovniku, postu odstupil na odbor financii
a mestského majetku a ani spatne sa ani nikto z odboru neozval, Ze treba oznamit nejaké képie
alebo podanie odstupit. V decembri, ked doSlo k neStastnej udalosti na Mukacevskej, tak ohladom
zachranarskych prac sa posta doru€ovala kancelarii primatorky.

42. Z vysluchu svedka U.. P. M. sud zistil, Ze pracuje ako odborny referent na Useku krizového
riadenia, civilnej ochrany a ochrany pred poziarmi na Mestskom uUrade v PreSove od roku 2015.
M4 na starosti poziarnu ochranu, plnenie podmienok, ktoré ukladaju zakony a vyhladky a potom v
Case vyhlasenia mimoriadnej situacie ako su napriklad povodne, vichrice a iné veci, zabezpeCuje
prostrednictvom krizového Stdbu promptné rieSenie na zamedzenie nasledkov mimoriadnych udalosti
a zivelnych pohrém. Nema na starosti vybavovanie pravnej agendy.

Dra 28.8.2020 mu Zalobkyha preposlala zaznam v CG DISS s tym, Zze mu aj telefonicky oznamila,
ze preposiela postu, ktora pravdepodobne suvisi s Mukacevskou. Pravdepodobne 3.9.2020 bolo na
mestskom urade pracovné stretnutie vedenia mesta so zastupcami spolognosti, ktora vykonavala
zachranné prace a v ramci pripravy na to pracovné stretnutie zistil, Zze v doruenej poste ide o platobny
rozkaz z Okresného sudu z Banskej Bystrice. Povinnost pracovat' v systéme CG DISS kazdy den
zamestnanci nemaju, ale su povinni postu vybavovat v terminoch.

43. Z pracovnej zmluvy zalobkyne sud zistil, Ze od 1.5.2014 pracovala u Zalovaného ako odborny referent
s miestom vykonu prace Mesto PreSov, Mestsky urad PreSov, Sekcia majetkova a ekonomicka.

44. Z pracovnej naplne Zalobkyne zo dria 30.1.2019 sud zistil, Ze zamestnanec je povinny vykonavat
a samostatne zabezpecovat odborné agendy alebo vykon Ciastkovych koncep&nych, systémovych a
metodickych prac na useku spravy a evidencie majetku mesta a na Useku mestskych organizacii, najma:
bod 12 - zabezpe&enie komunikacie s podatelfiami MsU, donos a odnos posty za OSMM

bod 13 - pridelovanie zadznamov jednotlivym zamestnancom OMM prostrednictvom modulu Pisomnosti
v ISS a CG DIS

45. Zo zéapisnice ZV Z0O SLOVES zo dna 10.9.2020 sud zistil, Ze s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru Zzalobkyne nesuhlasil. Odévodnil to nezabezpefenim zastupitelnosti poas dovolenky v priinne;j
suvislosti s nefunkénym nastavenim jednotlivych organizaénych procesov po nadobudnuti novej
organizacnej Struktury, ako aj rozporuplnosti ustanoveni vnutornych pracovnopravnych predpisov.

46. Z uznesenia ZV ZO SLOVES ¢&. 86/2020 zo dria 10.9.2020 sud zistil, Ze s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru Zalobkyne nesuhlasil. Odévodnil to nezabezpefenim zastupitefnosti
poCas dovolenky v priinnej suvislosti s nefunkénym nastavenim jednotlivych organizacnych
procesov po nadobudnuti novej organizagnej Struktury, ako aj rozporuplnosti ustanoveni vnutornych
pracovnopravnych predpisov.

47. Zo smernice primatora Mesta PreSov €. 2/2019 - registraturneho poriadku sud zistil, Ze:

¢l. 5 bod 2: Podatelfia triedi zasielky na a/ zasielky, ktoré sa otvoria a ndsledne zaeviduju, b/ zésielky,
ktoré sa odovzdavaju adresatom neotvorené; to neplati ak zasielka bola doru¢ena prostrednictvom
elektronickej schranky, ¢/ noviny, €asopisy, prospekty, reklamné materialy, inu tla¢ a pozvanky, ktoré
nemaju formu listu.

¢l. 5 bod 5: Triedenie zasielok sa vykonava podla adresatov (Utvarov). Ak nemozno z oznacenia zistit,
komu je zasielka uréend, uréi sa adresat podla obsahu zasielky. Ak je obsah zasielky

nejednoznacny, predlozi podatelfia zasielku veducemu utvaru na rozhodnutie o prideleni.

Pri prijati zasielky, ktora je staznostou, peticiou alebo podnetom zamestnanec podatelne

odstupuje zasielku prislusnému utvaru v zmysle Smernice primatora mesta PreSov SP

03/2017 Vybavovanie staznosti a peticii v podmienkach mesta PreSov a SP - 08/2016

Vybavovanie podnetov a poziadaviek v podmienkach mesta PreSov.

48. Z tlacenych vystupov o zaznamoch v informaénom systéme Zalovaného sud zistil, Ze zaznam ¢&.
127270/2020 bol doru€eny dfia 11.8.2020 a uvedeného dna bol panom U. preposlany s oznadenim
adresata MKol. Nasledne dfia 20.8.2020 L. I. tento zaznam preposlala dha 20.8.2020 Zalobkyni
(oznagenej MMag) a tato dra 28.8.2020 na adresata oznageného Pku (U.. P. M.).



49. Z uvodnej strany zapisu €. 127270/2020 sud zistil, Ze sa jedna o zasielku odosielatela Okresny sud
Banska Bystrica obsahujucu platobny rozkaz sp. zn. 26Up/1465/2020 s prilohami.

50. Z tlatenych vystupov o zaznamoch v informaénom systéme Zalovaného sud zistil, Ze zaznam
€. 127592/2020 bol doruceny dna 12.8.2020 a uvedeného dna bol pani M. preposlany s oznagenim
adresata Mkol (M.). Nasledne dnia 20.8.2020 L. I. tento zaznam preposlala dfia 20.8.2020 Zalobkyni
(oznacenej MMag) a tato dria 7.9.2020 na adresata ozna¢eného DKon (L.. Y. M.).

51. Z oznamenia o okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dia 11.9.2020 sud zistil, Ze obsahuje
v texte o.i.:

.1ymto s Vami zamestnavatel okamzite kon&i pracovny pomer z dévodu podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, t.j. z dévodu Vasho zavazného porusenia pracovnej discipliny. Dévody okamzitého
skongenia pracovného pomeru su nasledovné:

|. D6vod

Dra 11.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove doru€ena elektronicky zasielka z Okresného sudu
Banska Bystrica obsahujuca platobny rozkaz sp.zn. 26Up/1465/2020 v pravnej veci Zalobcu: Matijka
s.r.o. so sidlom 143 Kruzlov 086 04, ICO: 45 601 526, proti zalovanému: Mesto Pre$ov, Hlavna 73,
08001 PreSov, o zaplatenie sumy 768.481,98,-€.

Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 26Up/1465/2()20-0 zo diia 11.08.2020
obsahoval vyrok: ,l. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doruenia tohto platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi: istina 768.481,98,-EUR, urok z omeskania 9,00% ro&ne zo sumy 553.405,49 Eur
od 4.3.2020 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 215.076,49 Eur od 2.5.2020 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 Eur. Il. Zalovany je povinny do 15 dni
odo dria dorugenia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 30.149,59 € a to
Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.” proti tomuto platobnému rozkazu podla poucenia
uvedeného v platobnom rozkazu bolo mozné v sulade s Civilnym sporovym konanim do 15 dni odo dha
dorucenia podat odpor. V€as podany odpor ma za nasledok, ze sa platobny rozkaz zruSuje priamo zo
zakona a Okresny sud Banska Bystrica v pripade navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani postupi vec
na prejednanie Okresnému sudu PreSov.

Platobny rozkaz Okresného sudu Bansk& Bystrica sp.zn. 26Up/1465/2020 zo diia 11.08.2020 s
prilohami (navrhom na vydanie platobného rozkazu s prilohami), vratane tlativa na podanie odporu
proti platobnému rozkazu, bol Mestskému uradu v Predove doru€eny elektronicky dha 11.08.2020.
Prislusny zamestnanec podatelne MsU v Pre$ove dorugenu zasielku odoslal ihned v ramci interného
pocitaového systému CG DISS V zmysle Smernice primatora Mesta PreSov €. 2/2019 - Registratary
poriadok a registratirny plan Mestského uradu v PreSove veducej prislusného odboru, ktory ma v
kompetencii rieSenie platobnych rozkazu zo sudov, a to odboru financii a mestského majetku.

Podla zisteni z udajov DISS bola Vam tato zasielka v internom systéme doru€end na odbor financii
a mestského majetku dha 11.08.2020, priCom nasledne dna 20.08.2020 ju odborna referentka p. L.
I. odoslala na vybavenie Vasej osobe ako odbornému referentovi odboru mestského majetku, ¢o ste
prijala dria 20.08.2020 a az dria 28.08.2020 (ij. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie odporu) ste ju
vy odoslala na vybavenie zamestnancovi p, P. M.. Pristup do poc¢itaového systému CG DISS Vam bol
zadany a boli ste povinna s nim a v iom pracovat.

Z lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ktora je 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu a ktora plynula odo diia nasledujiceho po dni dorugenia platobného rozkazu na MsU v PreSove,
tzn. od 12.08.2020 a uplynula dfia 26.08.2020, bolo Vasou necinnostou zavinené, Ze sa od 20.08.2020
do 26.08.2020 nachadzal platobny rozkaz s prilohami vo Va3ej dispozicii bez toho, aby bol platobny
rozkaz s prilohami odovzdany do dispozi¢nej sféry zamestnanca MsU v PreSove kompetentného na
vypracovanie a podanie v€asného odporu proti platobnému rozkazu alebo na udelenie plnej moci
externému advokatovi Mesta PreSov, tak aby platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost a nestal sa
exekuénym titulom.

Z lehoty na podanie odporu zamestnavatel VaSou necinnostou stratil 7 dni, o v priamej pri€innej
suvislosti s VaSou necinnostou spbsobilo v koneénom dbsledku uplynutie lehoty na podanie odporu a
nepodanie odporu v€as, ¢im aj Vasim pri¢inenim a nekonanim vznikla zamestnavateflovi $koda v Casti
fakturacie spolo¢nosti Matijka s.r.o., ktori zamestnavatel (Mesto PreSov) v zmysle Znaleckého posudku



USI &. 94/2020 neuznaval a povazoval za neopravnenu fakturaciu spolo&nostou Matijka s.r.o0. a nebol
ju ochotny zaplatit, t.j. v sume 237.452,90,-Eur.

Vy8Sie uvedené VaSe konanie, resp. nekonanie povaZuje zamestnavatel za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, ktorym ste spdsobili Mestu PreSov Skodu.

Svojim konanim, resp. nekonanim ste zavazne porusili pracovnu disciplinu, a to konkrétne - ust.
§ 81 pism. a) Zakonnika prace, kedZe ste nepracovali zodpovedne a riadne, - ust. § 81 pism. e)
Zakonnika prace, kedze ste riadne nehospodairili s prostriedkami zamestnavatela a konali ste v rozpore
s opravnenymi zaujmami zamestnavatela.

- Clanok 10 &asti lll Pracovného poriadku mesta Presov (Povinnosti zamestnancov) bod 1 a bod 2

2. D6vod

Dra 12.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove dorucena elektronicky zasielka z Okresného sudu
PreSov obsahujuca Zalobu o nahradu Skody sp.zn. 11C/46/2020 v pravnej veci Zalobcov: 1/ REALITY
PS s.r.o., so sidlom 30, 08001 PreSov, 2/ Pl INVEST, s.r.0., so sidlom Vajanského 30, 08001 Pre3ov,
Predov, Hlavna 73, 08001 Predov, o ndhradu $kody.

Zaloba o nahradu $kody bola dorugena spolu prilohami ako aj uznesenim Okresného sudu PreSov &.k.
11C/46/2020-142 zo dna 11.08.2020, ktorym Okresny sud PreSov vyzval Zalovaného Mesto PreSov, aby
sa v lehote 15 od dorugenia tohto unesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruenej sudu dfia 26.5.2020,
uviedol vo vyjadreni rozhodujlice skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V citovanom uzneseni bolo v ¢asti Poucenie osobitne
hrubym pismom zvyraznené poucenie: ,Ak sud uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote
pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujuce skutoCnosti na svoju
obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany
tuto povinnost’ bez vazneho doévodu nesplnil, sid mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

Zalobou o nahradu $kody sa Zalobca v |. rade REALITY PS s.r.o. domaha, aby mu Zalované Mesto
PreSov bolo povinné zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 824.316,68 Eur a urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 824.316,68 Eur od 23.5.2020 do zaplatenia.

Zalobou o nahradu $kody sa zalobca v 2.rade PI INVEST s,r.0. domaha, aby mu Zalované Mesto
PreSov bolo povinné zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 174.883,34 Eur a urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 174.883,34 Eur od 23.5.2050 do zaplatenia.

Mesto PreSov ako Zalovany v tomto sudnom konani v ramci 15-diiovej lehoty na vyjadrenie k

Zalobe o nahradu Skody ur€enej suidom Vasou necinnostou nepodalo pisomné vyjadrenie, pricom Zaloba
je neddvodna....

Zaloba o nahradu $kody sp.zn. 11C/46/2020 zo diia 26.05.2020 s prilohami, vratane uznesenia

sudu ¢.k, 11C/46/2020-142 zo diia 11.08.2020 bola Mestskému uradu v PreSove doru€ena elektronicky
dna 12.08.2020.

Prisluny zamestnanec podatelne MsU v PreSove doruéenu zasielku odoslal ihned v ramci interného
pocitaCového systému CG DISS v zmysle Smernice primatora Mesta PreSov €. 2/2019 - Registratury
poriadok a registratirny plan Mestského uradu v PreSove veducej prislusného odboru, ktory ma v
kompetencii rieSenie platobnych rozkazu zo sudov, a to odboru financii a mestského majetku. Podla
zisteni z udajov DISS bola tato zasielka v internom systému doruéena na odbor financii a mestského
majetku dria 11.08.2020 pri¢om nasledne dria 20.08.2020 ju odborna referentka p. L. |. odoslala na
vybavenie Vasej osobe ako odbornému referentovi odboru mestského majetku, €o ste prijala dna
20.08.2020 a az dna 07.09.2020 (t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe) ste
ju Vy odoslala na vybavenie zamestnancovi p. JUDr. Y. M..

Pristup do pocitaového systému CG DISS Vam bol zadany a boli ste povinna s nim a v fiom pracovat.
Z lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, ktora je 15 dni odo diia doru€enia unesenia Okresného

sudu Presov €.k. 11C/46/2020-142 zo dha 11.08.2020 a ktora plynula odo dfia nasledujuceho po dni
dorudenia citovaného uznesenia a Zaloby na MsU v PreSove, tzn. od 13.08.2020 a uplynula dia
27.08.2020, bolo Vadou necinnostou zavinené, Ze sa od 20.08.2020 do 27.08.2020 nachadzalo citované
uznesenie sudu Zaloba s prilohami vo Vasej dispozicii bez toho, aby bolo uznesenie a Zaloba s
prilohami odovzdané do dispoziénej sféry zamestnanca MsU v Pre$ove kompetentného na vypracovanie
a podanie v€asného vyjadrenia k Zalobe alebo na udelenie plnej moci externému advokatovi Mesta
PreSov, tak aby neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskania proti Mestu PreSov o
sumu 999.200,02,-€.



Z lehoty na podanie vyjadrenia zamestnavatel VaSou necinnostou stratil 7 dni o v priamej pri€innej
suvislosti s VaSou necinnostou spdsobilo v kone¢nom dbsledku uplynutie lehoty na podanie k Zalobe
a nepodanie vyjadrenia Zalobe v€as, ¢im zamestnavatelovi vznikla aj Vasim konanim Skoda vo vyske
999.200,02,-€, nakolko predmetna Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, avSak su splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie v neprospech Mesta Pre3ov.

Vy8Sie uvedené VaSe konanie, resp. nekonanie povaZuje zamestnavatel za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, ktorym ste spdsobili Mestu PreSov Skodu.

Svojim konanim, resp. nekonanim ste zavazne porusili pracovnu disciplinu, a to konkrétne - ust.
§ 81 pism. a) Zakonnika prace, kedZe ste nepracovali zodpovedne a riadne, - ust. § 81 pism. e)
Zakonnika prace, kedze ste riadne nehospodarili s prostriedkami zamestnavatela a konali ste v rozpore
s opravnenymi zaujmami zamestnavatela.

- Clanok 10 &asti lll Pracovného poriadku mesta Preov (Povinnosti zamestnancov) bod 1 a bod 2
Podfa €l. 24 bod 2 Pracovného poriadku Mesta PreSov (Zavazné porudenie pracovnej discipliny) za
zavazné poruSenie pracovnej discipliny sa povazuje spdsobenie vacsej Skody zamestnavatelovi v
dosledku porudenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo internych normativnych aktov
zamestnavatela alebo nesplnenia si pracovnej povinnosti.

S poukazom na horeuvedené zavazné poruSenie pracovnej discipliny zamestnavatel tymto s Vami v
zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace okamzite kon¢&i pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom a zamestnancom dra 19.4.1999. Pracovny pomer
sa kon¢i doru¢enim tohto oznamenia*“

Listina obsahuje tiez rukou pisané vyjadrenie, Ze zamestnanec odmietol oznamenie prevziat' a bol v
plnom rozsahu oboznameny s obsahom. Rovnako obsahuje podpisy pritomnych svedkov a nasledne
zaznam o tom, Ze zalobkyria odvolava odmietnutie prevzatia pisomnosti a potvrdzuje osobné prevzatie
diia 11.9.2020 o 14,35 hod. Zaverom obsahuje listina rukou pisané vyjadrenie Zalobkyne o tom, Ze
prevzala oznamenie, nesuhlasi s jeho obsahom a nadalej Ziada o pridefovanie prace.

52. Z odpovede zalovaného na oznamenie o prevzati pravneho zastupenia so ziadostou o pridelovanie
prace zo dha 22.10.2020 sud zistil, Ze zalovany trva na skonCeni pracovného pomeru Zalobkyne a
pracovny pomer povazuje za skonceny.

53. Z vykazu dochadzky Zalobkyne za mesiac august 2020 sud zistil, Ze v obdobi od 11.8.2020 bola
na pracovisku az do konca mesiaca s vynimkou navstevy lekara diia 12.8.2020 a dovolenky v dfioch
19.8., 26.8., 27.8. a 31.8.2020.

54. Z upozornenia zo diia 11.9.2020 sud zistil, Ze kancelaria prednostky MsU Ziadala zamestnancov o
dodrziavanie Smernice &. 2/2019 a o preberanie posty z podatefne poverenymi zamestnancami.

55. Z usmernenia prednostky MsU zo dfia 28.9.2020 sud zistil, Ze poverenou osobou za Odbor financii
a mestského majetku bola L.. G. V., ktora bola od 28.9. do 2.10.2020 poverena riadenim odboru.

56. Z Organiza¢ného poriadku Mestského uradu v PreSove sud zistil, Ze:

Referat mestského majetku pod pism. B/ na useku majetkovopravnych vztahov zodpoveda za bod 9 -
21, t.j. bod 9/ zastupovanie Mesta PreSov v konani pred sudom, organmi ¢innymi v tresthom konani a
vykondavanie ukonov s tym spojenych na zaklade poverenia Statutdrneho organu

bod 10 - prevzatie a priprava zastUpenia na sud alebo iny organ,

bod 21 - u€ast’ na sidnom pojednavani.

57. Z Uradného zaznamu ¢&. 5 zo diia 7.9.2020 sud zistil, ze dnha 7.9.2020 sa na zaklade predvolania
dostavili do kancelarie primatorky mesta PreSov, pani C.. R. Z., na Mestskom urade PreSov doc. C..
R. N., P.., C.. K. T. a zalobkyna, pricom predmetom stretnutia bolo prejednanie nedodrzania lehoty
na podanie odporu k platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani
Zalobcu: Matijka s.r.o., zast. U.. L. U. proti Zalovanému Mesto PreSov o zaplatenie 768.481,98 eur s
prislusenstvom, sp. zn.: 26Up/1465/2020-0 v lehote 15 dni tj. do 26.8.2020, doru¢eného elektronickou
postou dfia 11.8.2020, Cislo zaznamu 127270/2020. V Gvode p. primatorka informovala o predmete
stretnutia, t. j. zaznam 127270/2020 doru€eny 11.8.2020 nebol vybaveny v lehote 15 dni, tym nebol
podany odpor. V danej veci sa nikym z kompetentnych nekonalo, preto bola zistovana pritomnost’ v
praci jednotlivych zamestnankyn. Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze dostava vSetku postu referatu mestského
majetku, mnohokrat na to upozorfiovala svoju gestorku JUDr. V., elektronicku postu referatu aj celu tlaci



a nasledne rozdeluje kolegyniam, ma také mnoZstvo posty, Ze nestiha vybavovat postu, ktora patri
priamo jej, preto sa stalo, Ze ku zaznamu 127270/2020 sa dostala az 28.8.2020, kedy volala p. M., aby
sa poradila komu dany zaznam odstupit’ a kto ho ma vybavit.

58. Z platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sud zistil, Ze v upominacom konani vedenom
pod sp. zn. 26Up/1465/2020 bol proti Zalovanému vydany dia 11.8.2020 platobny rozkaz s povinnostou
uhradit’ zalobcovi U. s.r.o. sumu 768.481,98 eur spolu s urokom z omeSkania do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat odpor. Trovy konania €inili 30.149,56 eur.

59. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 8.10.2020 sp. zn. 26Up/1465/2020 sud zistil,
Ze Zalovany proti platobného rozkazu zo dfia 11.8.2020 podal dria 7.9.2020 odpor, avSak po lehote a
odpor bol Okresnym sudom banska Bystrica odmietnuty podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona €. 307/2016
Z.z.

60. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 13.11.2020 sp. zn. 26Up/1465/2020 sud zistil,
Ze staznost Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bansk& Bystrica zo diia 8.10.2020 sp. zn.
26Up/1465/2020 bola zamietnutd, podla § 250 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona €. 307/2016
Z.z. Sud konStatoval vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

61. Z vypisov z Uc¢tu sud zistil, Ze dia 13.3.2020 zalovany previedol spolo¢nosti Matijka s.r.o. sumu
250.000,- eur a diia 9.9.2020 sumu 392.499,95 eur a 138.529,13 eur, dia 4.12.2020 sumu 160.905,54
eur, sumu 76.547,36 eur, sumu 37.836,82 eur a trovy konania vo vySke 30.149,56 eur.

62. Zo znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva &. 94/2020 sud zistil, Ze celkové naklady na
demoléciu bytového domu na Mukacevskej 7 v PreSove znalecky ustav vycislil na 781.029,08 eur s DPH.

63. Z oznamenia o povereni a opravneni preberat a odosielat postu sud zistil, ze Odbor financii a
mestského majetku to okrem Zalobkyne a L. |. boli dalSi 4 zamestnanci. Oznamenie obsahuje informaciu,
Ze sa jedna o zoznam aktualny od septembra 2019.

64. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

65. Podla § 42 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z., Zakonnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Jedno
pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

66. Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, odo dna, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec
je povinny podfa pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.

67. Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel mbéze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in, b)
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

68. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skongit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

69. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skondenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

70. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



71. Podla § 81 Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma a) pracovat zodpovedne a riadne,
plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla
osobitného predpisu, b) byt na pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na
pracu a odchadzat z neho az po skonceni pracovného ¢asu, c) dodrziavat' pravne predpisy a ostatné
predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny, d) v obdobi, v
ktorom ma podla osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti,
dodrziavat' lieCebny rezim ur&eny oSetrujucim lekarom, e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu
zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat' v
rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, f) zachovavat mi¢anlivost o skuto€nostiach, o ktorych
sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat inym
osobam; povinnost mi€anlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispoloCenskej
¢innosti, g) pisomne oznamovat' zamestnavatelovi bez zbyto€ného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa
tykaju pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmd zmenu jeho mena, priezviska, trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na doru€ovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a ak sa
so suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v pobocke zahraniénej banky, aj
zmenu bankového spojenia.

72. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

73. Podla €&l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

74. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

75. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna pracovala u Zalovaného v pracovhom pomere na
zaklade pracovnej zmluvy. Dia 11.9.2020 pracovny pomer stale trval a uvedeného diia bolo Zalobkyni
doru¢ené okamzité skon¢enie pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré
spocivalo jednak:

- v neddslednom plneni pracovnych povinnosti, otvarani doruenej posty a jej rozdelenie, v dosledku
¢oho doslo k uplynutiu lehoty na podanie odporu &im vznikla Zalovanému Skoda v Casti fakturacie
spolo¢nosti Matijka s.r.0. v sume 237.452,90 eur.

- v neddslednom plneni pracovnych povinnosti, otvarani doruenej posty a jej rozdelenie, v dosledku
¢oho doslo k uplynutiu lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe v&as, ¢im Zalovanému mohla vzniknat
Skoda vo vySke 999.200,02 eur.

76. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pre okamzité skonCenie pracovného pomeru,
ktoré dal Zalovany Zalobkyni boli spinené zakonné podmienky. Zakonnik prace pripusta skoncit’ pracovny
pomer okamzitym skon&enim len v dvoch pripadoch, a to ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny
pre umyselny trestny ¢in, alebo zavazne porusil pracovnu disciplinu. Okamzité skonenie pracovného
pomeru je vynimoénym spOsobom skon&enia pracovného pomeru a ak ma byt porusenie pracovne;j
discipliny postihnutelné ako dévod okamzitého zruSenia pracovného pomeru, musi byt poruSenie
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca zavinené a musi dosahovat’ intenzitu zavazného porusenia
pracovnej discipliny.

V prejednavanej veci sa mala Zalobkyna dopustit zavazného porusenia pracovnej discipliny tym,
Ze v dnoch od 11.8.2020 si riadne neplnila svoje pracovné povinnosti podfa pracovnej zmluvy a
pracovnej naplne, kedy neotvarala postu doru€ovanu Zalovanému, v désledku ¢oho doslo k zmeskaniu
lehoty na podanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu a tym k nadobudnutiu pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia, platobného rozkazu s povinnostou Zalovaného uhradit Zalobcovi Matijka
s.r.0. sumu 768.481,98 eur spolu s urokom z omeSkania a trovami konania vo vySke 30.149,56 eur, a to



napriek tomu, Ze Zalovany mal k dispozicii znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva a mal v umysle
aktivne konat za u€elom znizenia sumy fakturovanej za buracie prace. Neotvorenim posty a nepodanim
odporu Zalovany stratil moznost argumentovat a dokazovat’ skutoénu hodnotu vykonanych prac, v
dosledku ¢oho musel uhradit sumu 237.452,90 eur nad ramec hodnoty prac vycCislenych znaleckou
organizaciou.

Dalej sa mala zalobkyfa dopustit zavazného porusenia pracovnej discipliny tym, Zze v dfioch od
11.8.2020 si riadne neplnila svoje pracovné povinnosti podla pracovnej zmluvy a pracovnej naplne,
kedy neotvarala postu doru€ovanu Zalovanému, v désledku ¢oho doSlo k zmeskaniu lehoty na podanie
vyjadrenia k Zalobe v€as, ¢im Zalovanému mohla, v pripade vyhlasenia rozsudku pre zmeSkanie,
vzniknut' Skoda vo vyske 999.200,02 eur.

77.Sud v sporovom konani nema povinnost’ ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢nym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude
svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto poruSené, resp. ohrozené.

Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, na preukazanie ktorych
zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne dokazy.

V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi.

Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy
sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Vynimkou z uvedeného principu je ust. § 319
a 320 C.s.p. aj v tomto smere sa v8ak vyZzaduje predovSetkym intervencia Zalobcu, ak je Zalujucim
zamestnancom.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

78. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04).

79. Z&kon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik
prace®) ani iny pravny predpis pojem pracovna disciplina nevymedzuje. MozZno ju charakterizovat
ako suhrn pravnych noriem upravujucich pracovnu disciplinu, ako aj suhrn povinnosti zamestnanca,
a v neposlednom rade dodrziavanie povinnosti zamestnancom. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze
obsahovou naplfiou pojmu pracovna disciplina su povinnosti zamestnanca.

Co sa tyka pracovnych povinnosti zamestnanca, pracovny pomer je $pecificky v tom, Ze zamestnanec
je okrem povinnosti dohodnutych v pracovnej zmluve viazany aj tymi povinnostami, ktoré su priamo
zakotvené v mnohych v8eobecne zavaznych pracovnopravnych predpisoch ako aj internych predpisoch
zamestnavatela, pripadne povinnostami, ktoré mu zada pokynom veduci zamestnanec.



Ak zamestnanec porusi pracovnu disciplinu, zamestnavatel ma len niekolko moznosti, ako riesit takéto
neziaduce spravanie zamestnanca. Vo vSeobecnosti méze zamestnavatel so zamestnancom skongit
pracovny pomer vypovedou (pripadne aj okamzite, ak p6jde o zavazné poruSenie pracovnej discipliny).
Zakonnik prace rozliSuje dva stupne intenzity poruSenia pracovnej discipliny, a to menej zavazné
a zavazné porusenie pracovnej discipliny. Stupen intenzity/zavaznost poruSenia pracovnej discipliny
posudzuje zamestnavatel v zavislosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec porusil
pracovnu disciplinu. Zamestnavatel by mal hodnotit kazdé poruSenie pracovnej discipliny osobitne. Mal
by pri ur€ovani zadvaznosti prihliadat' na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava, na jeho doterajsi
postoj k plneniu pracovnych uloh, na €as a situaciu, v ktorej do$lo k poruseniu pracovnej discipliny, na
mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnanca,
na désledky porudenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, na to, ¢i svojim konanim
zamestnanec spésobil 8kodu a suCasne je potrebné vziat do uvahy aj konkrétne pomery u
zamestnavatefa (t. j. ustalené zvyklosti u zamestnavatela, napr. v akom rozsahu je tolerované
poruSovanie pracovnej discipliny a pod.).

80. Okamzité skonCenie pracovného pomeru je vynimo&nym spdsobom skon&enia pracovného pomeru,
zamestnavatel moze okamzite skoncit pracovny pomer v pripade, ak ide o skutoéne zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Na zaklade ustalenej judikatury je zo strany zamestnavatela okamzité skoncenie
pracovného pomeru akceptovatelné v situaciach, ked nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca zamestnaval az do uplynutia vypovednej doby. Ide napr. o situacie, kedy
v dbsledku konania, pripadne nekonania zamestnanca je vazne naruSena dévera medzi u€astnikmi
pracovného pomeru, spravanie sa zamestnanca negativne ovplyviiuje dodrziavanie pracovnej discipliny
na pracovisku, alebo ak hrozi alebo je spésobena vaésia Skoda &i Skoda na zdravi.

81. Pri posudzovani uvedenej otazky sa sud riadil ustalenou judikatdrou, podla ktorej zakladné
povinnosti zamestnanca vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, a teda zavadné konanie zamestnanca,
ktorym neboli porusené povinnosti z pracovnopravneho vztahu nemozno povaZovat za porusenie
pracovnej discipliny (R50/1997).

82. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dfia 11.9.2020, je platné. V danom pripade bolo riadne Zzalovanym preukazané
naplnenie pojmového znaku porusenia pracovnej discipliny zavaznym spdsobom.

83. Na okamzité skonCenie pracovného pomeru Zakonnik prace vyZaduje v ust. § 68 ods. 1 pism. b)
poruSenie pracovnej discipliny zavaznym spdsobom. Zakon nedefinuje zavazné porudenie pracovne;j
discipliny a preto je toto hodnotenie ponechané v kazdom konkrétnom pripade na Gvahe sudu.
Okamzité skon€enie pracovného pomeru je vyrazny zasah do pracovného pomeru a zakon ho pripusta
v pripade, ak sa zamestnanec dopusti konania, ktoré musi dosahovat intenzitu porusenia pracovnych
povinnosti zavaznym spésobom. Zakon neustanovuje, z akych hfadisk méa sud vychadzat pri posudeni
otazky intenzity poruSenia pracovnej discipliny. Sud preto preskumal dévody uvedené v okamZitom
skoné&eni pracovného pomeru.

84. Posudenie negativneho vplyvu poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom na stav pracovnej
discipliny bezprostredne na pracovisku méze byt len jednym (nie jedinym) z kritérii pri hodnoteni
stupfia intenzity porudenia pracovnej. Pri hodnoteni stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zamestnancom, sud nie je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo inom
internom predpise alebo pokyne veduceho zamestnanca hodnoti urcité konanie zamestnanca, ktoré
predstavuje porusenie pracovnej discipliny.

Na okamzité skon&enie pracovného pomeru sa vyZaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany
zamestnanca a musi dosahovat' intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zadvaznym spdsobom.
Dévody uvedené v skon&eni pracovného pomeru svojim charakterom su zavaznym poruSenim
pracovnej discipliny a takéto dévody obstoja v zmysle ust. § 68 ods. 1 Zakonnika prace, a
zamestnavatela opraviuju k tak vynimoénému spdsobu zruSenia pracovného pomeru, akym je jeho
okamzité skonCenie.

85. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je
intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi
od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu



pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia,
v ktorej k poruseniu doslo, dosledky porudenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo
zamestnavatelovi Skodu a pod.

Na okamzité skolenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace sa vyzaduije,
aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat intenzitu
poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym spdsobom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zamestnavatefl
mdbze okamzite skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec porusil
zavinene svoje pracovné povinnosti, ak dosiahlo jeho konanie po zohladneni vSetkych rozhodujucich
okolnosti intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny®. V uzneseni z 29. aprila 2010 sp. zn. 5
Cdo 95/2009 najvyssi sud uviedol, Ze : ,Iba poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom
je dévodom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na okamzité skon¢enie pracovného pomeru.
Vzhladom na charakter tohto zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom na okolnosti
pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, i sa zamestnanec dopustil
zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stuper
poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto uvahach nie je sud obmedzovany
Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami, ¢i hranicami, ale berie v Uvahu iba Specifika prejednavanej veci a
podporne i platnu judikataru (ak bola prijata)“.

86. V konani sud zistil, Ze Zalobkyfia bola zamestnancom Zalovaného, a to ako odborny referent.
V zmysle ust. § 81 Zakonnika prace bola Zalobkyfia ako zamestnanec povinna najma pracovat
zodpovedne ariadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi. Pred okamzitym
skon&enim nebola disciplinarne rieSena.

Z vykonaného dokazovania, predovdetkym vysluchov svedkov, ale aj listinnych dékazov, mal sud
za preukazané, Ze Zalobkyfia bola zodpovedna za preberanie posty doru¢ovanej Odboru financii a
mestského majetku Mestského uradu Mesta PreSov a v dfioch 11.8.2020 do 7.9.2020 si svoje povinnosti
neplnila riadne a v€as, v désledku ¢oho vznikla zalovanému Skoda zatial v teoretickej sume 305.439,28
eur, pricom k spbésobeniu Skody malo dbjst spoloénym konanim, resp. nekonanim, celkovo troch
zamestnancov zalovaného. Uréenie podielu zodpovednosti presahuje ramec tohto konania.

Je sice pravdou, Ze Zalobkyria poukazovala na mnozstvo vybavovanej agendy (i ked v Zalobe vyslovne
uvadza, Ze posta chodi nepravidelne, niekedy kazdy den a niekedy nepride aj 4-5 dni), aviak nebolo v
konani preukazané splnenie podmienok ust. § 178 ods. 2 Zakonnika prace, t.j. upozornit na moznost
vzniku Skody veduceho zamestnanca pred samotnym porudenim pracovnej discipliny.

Napriek tomu, Ze Zalobkyha upozorfiovala gestorku L.. V., nejedna sa o veduceho zamestnanca a
jej pracovné zaradenie je minimalne sporné, bez moznosti overenia rozsahu vlastnej zodpovednosti.
Veducou Odboru financii a mestského majetku bola C.. M. a v konani nebol produkovany dbkaz o
tom, &i bola Zalobkyriou splnena prevenéna povinnost' vo vztahu k tejto veducej. Na splnenie uvedenej
povinnosti nemdze mat vplyv ani zauzivany spdsob preberania posty. Oficialne Zalobkyrna upozornila
na mnozstvo agendy az 7.9.2020 (bod 57)

V konani nebolo preukazané, Zze by existoval iny zamestnanec s totoznou naplfiou prace, t,|.
preberanim a spracovanim posty uréenej odboru, na ktorom bola Zalobkyfia pracovne zaradena.
Zodpovednost Zalobkyne nezanika skutoénostou, Ze aj iny zamestnanec, €i zamestnanci, maju do
elektronického systému pristup. Mozno konStatovat, ze vo vztahu k zabezpec&eniu informovanosti
a plneniu zakonom predpokladanych opravneni (mozZnost’ vyuZit opravné prostriedky) a povinnosti
(procesné vyjadrenia) je pracovna pozicia Zalobkyne kfu€ova. Bez otvorenia posty su akékolvek
nevyhnutné ukony zamestnavatela zmarené.

Pokial teda bola nec&innostou ¢&i opomenutim Zalobkyne Zalovanému zamestnavatelovi spésobena
Skoda v deklarovanom rozsahu, mozno tiez konstatovat, Ze intenzita porusenia pracovnych povinnosti
je mimoriadne velka. Na uvedenej skuto€nosti ni€¢ nemeni ani fakt, Ze sa jednalo o obdobie &erpania
dovoleniek, nakolko priamo vzniknutu, ale aj teoreticki Skodu, toto nijako neovplyvni. Nasledok u
Zalovaného nastal pravoplatnostou platobného rozkazu a uhradou Zalovanej sumy a trov konania.

Vo vztahu k druhému dévodu okamzitého skon€enia pracovného pomeru mozno rovnako konstatovat,
Ze poruSenie pracovnej discipliny dosahuje vysoku intenzitu, a to vzhfadom na hodnotu sporu vedeného
Okresnym sudom PreSov.

V konani nebol preukazany Ziaden dbkaz, ktory by ZalobkyfAu zbavoval zodpovednosti za vzniknutu
situaciu, a to ani s prihliadnutim na skutonost, Ze Zalovany okamZite skoncil pracovny pomer s troma
zamestnancami z totozného & obdobného dévodu.



Co sa tyka podmienky prerokovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru s odborovou
organizaciou podla § 74 Zakonnika prace, v tomto smere sud konstatuje, Ze sama svedkyrnia JUDr.
Bobkova v konani konstatovala, ze podklady zastupcom odborov predlozené boli.

87. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne za preukazané, Ze boli splnené vsetky
hmotnopravne podmienky pre skonéenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, a to jednak intenzita porudenia pracovnej discipliny, jednak bol dostato€ne skutkovo vymedzeny
doévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru a jednak podmienka prerokovania podlfa § 74
Zakonnika prace. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

88. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p. a v konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruenia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



