Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9Csp/28/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121280169
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu: XXX.F., E..L.., H. W. X,
XXX XX F., K.: XX XXX XXX, zastupeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym v 1) rade: M. L., W.. XX.XX.XXXX, M. F. C. XX, XXX
XX C.av 2)rade: J. L., W.. XX XX XXXX, M. F. C. XX, XXX XX C., zastapeni: JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o0., so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 23.832,31
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1)a2)rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 11.857,63 eur
s 5 % urokmi z omeskania od 27.04.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie o zaplatenie sumy 1.097,10eur zastavuje

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 8 % zo strany zalovanych v 1) a 2) rade s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy vo vyske 23.832,31 eur, Groku vo vyske 508,87
eur, uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 23.832,31 eur od 12.02.2021 do zaplatenia, Uroku z
omeskania 2.253,22 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 9,- eur, ako aj nahrady
trov konania od Zalovanych v 1) a 2) rade.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

Drfa 20.08.2014 uzatvoril zalobca so Zalovanou stranou zmluvu o uUvere ¢. 8062090785 (dalej len
,Uverova zmluva“). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zékona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov Zzalovanej strane bezu&elovy
spotrebitel'sky Gver vo vyske 30.000,- eur. Zalovana strana naderpala uver dfia 20.08.2014.

Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za predéasne
splatny. Zalovana strana poskytnuty uver riadne nesplacala, napriek tomu, Ze Zalobca upozornil
Zalovanu stranu na jej omeskanie so splacanim Uveru a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.
KedZe Zalovana strana Uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost tveru ku diu 16.5.2019 a
poziadal Zzalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Zalovana strana do zosplatnenia
uhradila na uver sumu 13.205,42 eur, z ¢oho pripadlo na: istinu 2.327,84 eur, uroky 10.369,58 eur,
poplatky a poistné 508,- eur.

Prehlad splatok vyplyva z aktualneho stavu Gveru z bankového informaéného systému vedeného v
sulade so zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov.

Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana strana svoj zavazok Ciasto¢ne plnila nasledovne:



Datum Suma

11.06.2019
11.07.2019
08.08.2019
11.09.2019
11.10.2019
08.11.2019
11.12.2019
09.01.2020
11.02.2020
11.03.2020

Datum
182,85 eur
182,85 eur
182,85 eur
182,85 eur
182,85 eur
182,85 eur
182,85 eur
182,85 eur
182,85 eur
182,85 eur

Suma

07.05.2020 182,85 eur
11.06.2020 182,85 eur
09.07.2020 182,85 eur
11.08.2020 182,85 eur
11.09.2020 182,85 eur
08.10.2020 182,85 eur
11.11.2020 182,85 eur
11.12.2020 182,85 eur
08.01.2021 182,85 eur
11.02.2021 182,85 eur

08.04.2020 182,85 eur

Uvedené plnenia sa zapoditali prednostne na nesplatenu istinu Gveru. Istina pohfadavky tak predstavuje
23.832,31 eur (30.000,- eur - 2,327,84 eur - 3.839,85 eur).

Zalobca si uplatfiuje narok na zvy$nu &ast neuhradenych Grokov podfa Gverovej zmluvy v stlade s
aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (€l. 2 ods. 2 CSP; bliZSie Cast lIl.).

Celkové uroky, ktoré mala na uver Zalovana strana zaplatit predstavovali v zmysle amortizacnej tabulky
sumu 10.878,45 eur [celkové naklady 43.998,45 eur - istina 30.000,- eur - poistné 3.120,- eur (120
mesiacov x 26,- eur)]. Vzhfadom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu
vo vySke 508,87 eur (10.878,45 eur - 10.369,58 eur).

Zalobca si zaroven uplatfiuje neuhradené poplatky vo vyske 9,- eur, ktoré predstavuji redlne naklady
spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatriujuce vyzvy Zalovanej strane). Tento narok
si Zalobca uplatiuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohladavky“ v désledku toho, Ze elektronicky
formular pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolénky pre
poplatky.

Vzhladom na d&iasto&né plnenia Zalovanej strany po zosplateni Uveru predloZil
omeskania do momentu realizovania poslednej splatky:

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 27 672,16 eur od 17.5.2019 do 11.6.2019 - 98,56 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 27 489,31 eur od 12.6.2019 do 11.7.2019 - 112,97 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 27 306,46 eur od 12.7.2019 do 8.8.2019 - 104,74 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 27 123,61 eur od 9.8.2019 do 11.9.2019 - 126,33 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 26 940,76 eur od 12.9.2019 do 11.10.2019 - 110,72 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 26 757,91 eur od 12.10.2019 do 8.11.2019 - 102,63 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 26 575,06 eur od 9.11.2019 do 11.12.2019 - 120,13 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 26 392,21 eur od 12.12.2019 do 9.1.2020 - 104,85 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 26 209,36 eur od 10.1.2020 do 11.2.2020 - 118,48 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 26 026,51 eur od 12.2.2020 do 11.3.2020 - 103,39 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 25 843,66 eur od 12.3.2020 do 8.4.2020 - 99,13 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 25 660,81 eur od 9.4.2020 do 7.5.2020 - 101,94 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 25 477,96 eur od 8.5.2020 do 11.6.2020 - 122,15 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 25 295,11 eur od 12.6.2020 do 9.7.2020 - 97,02 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 25 112,26 eur od 10.7.2020 do 11.8.2020 - 113,52 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 24 929,41 eur od 12.8.2020 do 11.9.2020 - 105,86 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 24 746,56 eur od 12.9.2020 do 8.10.2020 - 91,53 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 24 563,71 eur od 9.10.2020 do 11.11.2020 - 114,41 eur

uroky z omeskania: 5% p.a. zo sumy 24 380,86 eur od 12.11.2020 do 11.12.2020 - 100,20 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 24 198,01 eur od 12.12.2020 do 8.1.2021 - 92,81 eur

uroky z omeskania: 5 % p.a. zo sumy 24 015,16 eur od 9.1.2021 do 11.2.2021 - 111,85 eur

Spolu kapitalizované uroky z omeskania: 2.253,22 eur.

Zalobca si uplatiiuje zakonné Uroky z omeskania vo vyske 5 % p. a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny
Uveru. Zalobca teda nepozaduje zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy Urokov a poplatkov, na ktoré
Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu.

PredzZalobna vyzva bola zasielana Zalovanej strane na koreSpondenénu adresu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zaloba navrhoval, aby sud zaviazal Zalovanych v 1) a 2) rade
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nasledovné diZzné sumy:

- istinu 23.832,31 eur

- urok 508,87 eur

- urok z omesSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 23.832,31 eur od 12.02.2021 do zaplatenia

vypocet Urokov z



- urok z omesSkania 2.253,22 eur a
- naklady spojené s uplatnenim pohladavky 9,- eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani pod sp. zn.: 6Up/373/2021 dfia 07.04.2021
platobny rozkaz, proti ktorému podali v zakonnej lehote Zalovani v 1) a 2) rade odpor. Nasledne vec bola
postupena Okresnému sudu Rozfava na dalSie konanie.

4. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovani namietali, Ze Zzalobca v podanom Zalobnom navrhu
neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a poukazal aj na mozné sankcie vyplyvajuce z ustanovenia
§ 11 ods. 2 citovaného zakona v pripade, Zze by Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle
ustanovenia § 7 a nasl. citovaného zakona.

Zalovani dalej uviedli, Ze zmluva o Gvere lep$ia splatka zo diia 21.08.2014 je podla ich nazoru absolttne
neplatny pravny ukon, pretoze Zalovani v Ziadosti zo dfia 13.08.2014 podpisanej na pobocke Zalobcu
Ziadali o aver vo vyske 30 000 Eur, s dobou splacania 10 rokov so splatnostou mesaénej splatky k
15. dnu v mesiaci s poistenim, zalobca schvalil ziadost na dna 21.08.2014 na centrale v Bratislave,
pricom vSak schvalil uver s nalezitostami, ktoré Ziadost’ o poskytnutie Uveru neobsahovala a to udaj o
RPMN, urokovej sadzbe, vySke mesacnej splatky, poplatok za spravu a vedenie Uverového uc&tu, celkova
vySka nakladov, datum 1. splatky a datum koneé&nej splatnosti a dalSie naleZitosti uvedené jednostranne
Zalobcom v €l. 3 bod 3.1 zmluvy o uvere, ktoré v8ak Ziadost podpisana Zalovanymi zo dfia 13.08.2014
neobsahovala.

V zmysle § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika: ,Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.“ Schvalenie Ziadosti Zalobcu zo dria 21.08.2014 treba povazovat
za novy navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere, na ktory v8ak Zalovani nepristupili, samotné Cerpanie
uveru nemdze znamenat konkludentné prijatie ndvrhu zo dria 13.08.2014.

Zmluva o uvere predstavuje dvojstranny pravny ukon, ktory mdze vzniknut len na zaklade konsenzu
zmluvnych stran, €o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/73/2017 zo dia
12.12.2017, v zmysle ktorého: ,Zmluva nemdze vzniknut inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych
stran. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi
byt prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urCity. V&asné vyhlasenie
osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie
je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo dohoda ucastnikov. Platnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran.*

Proces uzatvarania zmlav je mozné rozdelit na fazu navrhu (oferta) a fazu jeho akceptéacie, ale musi
ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o
novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku
zmluy, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie zmluv, neméze mat
za nasledok vznik platnej zmluvy.

KedZe medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k vzdjomnému konsenzu ohfadom nalezitosti zmluvy o
Uvere, zmluva o Uvere je absolutne neplatny pravny Ukon. Pri neplatnej zmluve si zmluvné strany
povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Z uvedeného dbvodu je pohladavka Zalobcu premi€ana v celom rozsahu,
pretoZe subjektivna dvojrocna preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dha
21.08.2016 a objektivna trojro&na preml€acia doba uplynula dria 21.08.2017.

V zmysle § 53c Obcianskeho zakonnika: ,Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené menSim pismom ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nézvu
zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych 3/3 zmluvnych dokumentoch, ktoré
so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim
pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.”



Predmet zmluvy o uvere lepSia splatka, ktory je tiez uvedeny v €lanku 3 bod 3.2 az 3.11 je napisany
miniaturnym a evidentne mensim pismom ako iné ustanovenia tejto zmluvy a teda, zmluva je neplatna
aj z uvedeného dbvodu, €o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 27.09.2018 sp. zn.
19C0/181/2017, podla ktorého: ,Vo vztahu k velkosti pisma odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu, sp. zn. 1 Cdo 320/2013 zo dria 01.02.2016, ktory uviedol: ,Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika moze byt nielen
obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj sposob jeho formalneho
vyjadrenia, zahriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.“ V
uvedenom rozsudku poukézal Najvy3si sud Slovenskej republiky na velkost pisma Uverovej zmluvy
uverovych zmluvnych podmienok, ktoré bolo tak minimalne, Ze nebolo redlne naplnitelné, aby sa
priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit sa s dotknutym textom, nie to mu eSte porozumiet
a vyhodnotit’ jeho dbsledky dopadajuceho na neho ako spotrebitefa. Vzhladom na uvedené sa preto
odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uvedené je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ktora v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, ¢o spdsobuje absolutnu
neplatnost uzatvorenej zmluvy.*

Zalovani poukazali na rozhodnutia Okresného sudu Zilina v principidlne rovnakych veciach (napr.
rozsudok sp. zn. 6C/178/2011-60 zo dna 07.10.2011, rozsudok sp. zn. 13C/41/2011-34 zo dha
26.05.2011), pricom na odvolanie Zalobcu proti tymto rozhodnutiam Okresného sudu Zilina a jeho
argumentécii, Ze Okresny sud Zilina nespravne a $ikandzne aplikoval na dany pripad ustanovenie §
53 ¢ Obgianskeho zékonnika, tieto rozhodnutia boli potvrdené Krajskym sudom v Ziline ako odvolacim
sudom ( rozsudok sp. zn. 9C0/29/2012 zo dfia 19.04.2012 a sp. zn. 5C0/294/2011-60 zo dna
30.01.2012. Krajsky sud Zilina v odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoZnil v celom rozsahu s pravnou
argumentaciou a odévodnenim napadnutych rozhodnuti stidov prvej instancie. Krajsky sud Zilina na
doplnenie dévodov svojho rozhodnutia pod sp. zn. 9Co0/29/2012 zdbraznil, Ze po u€innosti novely
Obcgianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. bolo na Zalobcovi, aby zabezpedil
vyhotovenie zmluvy tak, aby zodpovedala platnej pravnej Uprave.

Na zéklade uvedenych skutoénosti Zalovani navrhovali, aby sud zru$il platobny rozkaz a aby v zmysle
§ 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani odoslal Zalobcovi odpor bez zbyto&ného
odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Zalovani si v pripade Uspechu v spore uplatnili pravo na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze ak strana neunesie bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia
protistrany su nesporné. Nesporné skutoCnosti nie si predmetom dokazovania a sud z nich pri
rozhodovani vychadza. Vecné oddvodnenie odporu preto musi mat kvalitu u¢inného popretia, na
zaklade ktorého sa bude uplatneny narok zalobcu javit' prinajmenSom ako sporny. S prihliadnutim
na odpor Zalovanych je zrejmé, Ze neobsahuje skutodnosti alebo pravne posudenie, ktoré by
spochybnili zalobcom tvrdeny narok (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.BECK, Praha 2016,
s. 991).

Nesubstancovany prednes nedovoluje posudit, &i je pravne vyznamny a ani nemdéze byt dokazovanim
zistené, &i zodpoveda pravde (MACUR, J.: Bfemeno substacovani v civilnim soudnim Fizeni. In: Bulletin
advokacie €. 6-7/1999, s. 7). Z procesného hladiska je preto Zalobcovi odfiatd moznost zaujat k
jednotlivym namietkam Zalovanych kvalifikované stanovisko.

Zalovani v podanom odpore neuviedli Ziadne skuto&nosti, ktoré by bolo moZno hodnotit’ ako relevantné.
Procesna obrana Zalovanych spociva iba vo vSeobecnych tvrdeniach o postaveni spotrebitela.
Argumentacia Zalovanych je tak scestna a absurdnd, priCom legitimne nasvedCuje zaveru, Ze ide o
Sablénovito a tendenéne vyuZivanu argumentaciu v pripadoch, ked' je jednou zo stran sporu spotrebitel
Podany odpor preto Zalobca povazoval v celom rozsahu za nedévodny. Zalovani u&elovo popierali
skutkové tvrdenia Zalobcu, pri¢om vlastné tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazali. Napriek neuginnej
procesnej obrane Zalovanych (§ 151 ods. 2 CSP) uviedol Zalobca stanovisko k jednotlivym namietkam:
A) K vznesenej namietke preml€ania a udajnému bezdévodnému obohateniu na zaklade neplatnej
uverovej zmluvy: namietka premi¢ania vznesend zo strany Zalovanych je pravne bezvyznamna, kedze
predmetna Gverova zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom a Zalobca sa v tomto konani nedomaha
vydania bezdévodného obohatenia. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca uvadza, Ze mohol narok na
zaplatenie uverovej pohladavky uplatnit na prisluSnom sude najskér dia 17.5.209 (actio nata), t. j.
nasledujuci defi po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Navrh na zacatie konania bol na Okresny



sud Banska Bystrica podany dfia 19.03.2021, t. j. v trojro¢nej premliacej lehote podla Obc&ianskeho
zakonnika. K uplatneniu naroku Zalobcu teda doSlo v¢as.

Rovnako poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom zdéraznil, Ze jednym
zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym
vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma
byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacénu tézu
uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto
nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z &l. 1 Ustavy.
.Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiZz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurditosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dbévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu* (Ustavny sid SR sp. zn. I. US 640/2014).

B) K skimanej bonite uverového diZnika pred uzatvorenim Uverovej zmluvy: deklarovany pomer a prijem
Ziadatela banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vySke 700,- eur.
Deklarovany pomer a prijem spoluziadatelky banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala
prijem vo vySke 620,- eur.

V rdmci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Gverovych zavazkoch klientov
(vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii.

Podla dat z EOS KSI nemali Ziadatel ani spoluziadatelka v Case posudzovania Ziadosti evidované Ziadne
spisy.

Ziadatel si uvadzal rodinny stav Zenaty a 2 vyZivované deti, spoluziadatelka rodinny stav vydata.
Finan€néa analyza, platna v tom ¢ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vyske 30.000,- eur na
10 rokov s mesacnou splatkou 363,- eur + poistenie 26,- eur.

Za ucelom vylu€enia akychkolfvek pochybnosti sidu zastdvame nazor, Ze Zalobca sa vod&i Zalovanym
spraval pri skimani ich bonity Standardne (rovnako ako voci inym klientom v danom €ase), ked’ banka
preverovala prijem a finan¢nu situaciu Zalovanych prostrednictvom uverového registra (SRBI), Socialne;j
poistovni a tiezZ prostrednictvom vdeobecne znamej spolo€nosti EOS KSI, ktora zabezpecuje vymahanie
pohladavok aj pre iné banky a je najva¢sim ,skupovatelom* spotrebitel'skych uverov v SR.

Zisteny prijem Zalovanych bol podfa interného bankového systému dostacujuci na poskytnutie Uveru
vzhlfadom na vysku splatky Uveru, vratane dostatonej rezervy penaznych prostriedkov aj na dalSie
Zivotné naklady. Zalobca sa preto domnieva, Ze konal s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 ods.
1 ZoSU a nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti z jeho strany, ked okrem vyziadanych informacii z
jednotlivych registrov a databaz (SRBI, SP, EOSKSI) vyhodnocoval bonitu Zalovanej komplexne, a to s
poukazom aj na pravne zavery rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 18.12.2014 vo veci CA Consumer
Finance proti Ingrid

Bakkaus a spol., C-449/13, z ktorého (okrem iného) vyplyva:

anglicky preklad II. vyroku: ,Article 8(1) of Directive 2008/48 must be interpreted to the effect that, first,
it does not preclude theconsumer's creditworthiness assessment from being carried out solely on the
basis of information supplied by the consumer,provided that that information is sufficient and that mere
declarations by the consumer are also accompanied by

supportingevidence and, secondly, that it does not require the creditor to carry out systematic checks of
the veracity of the informationsupplied by the consumer.*

slovensky preklad Il. vyroku: ,Clanok 8 ods. 1 smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani,
aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim predlozenych
informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostato¢né a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela
su pripojené dbkazy, a jednak neuklada veritelovi povinnost’ systematicky overovat pravost informacii
poskytnutych spotrebitefom.“.

Eesky preklad Il. vyroku: ,Clanek 8 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan zaprvé v tom smyslu,
Ze nebrani tomu, aby bylo posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele provedeno jen na zakladé informaci
uvedenych spotfebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou dostate&né a Ze jeho pouha prohlaseni
budou podepfena doklady, a zadruhé, Ze neuklada poskytovateli Uvéru povinnost provadét systematicky
kontrolu informaci poskytnutych spotfebitelem..

V pripade zalobcu pritom ide o pravnicku osobu, ktora je Standardnou uverovou instituciou podla
osobitného predpisu a ktora ma povolenie na vykonavanie bankovych €innosti v rozsahu a za podmienok
uloZenych tymto povolenim alebo ustanovenych zdkonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,ZoB*) a osobitnymi predpismi (bankové povolenie). Cinnost Zalobcu
podlieha podla § 6 a nasl. ZoB sprisnenému dohladu, vykondvanému Narodnou bankou Slovenska. Iny
ako Standardny postup pri poskytovani Uveru zo strany Zalobcu preto neprichadza do uvahy.

Poukazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov SR:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej v Bystrici zo dfia 19.09.2018 sp. zn. 41Co0/14/2018, v zmysle
ktorého podfa odvolacieho sudu nebolo preukdzané, Ze Zalovany veritel (nebankova spolognost
POHOTOVOST, s.r.0.) nekonal s odbornou starostlivostou,

pricom Zalovany veritel do konania ani len nepredlozil vysledky zo Setrenia z prisluSnych registrov,
na rozdiel od Zalobcu (banky)v tomto spore: ,Odvolaci sud v8ak povaZuje za délezité poukazat
aj na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva povinnost
spotrebitela poskytnut veritelovi Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Zalovany sice nepreukazal, Ze skutone postupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver (napr. predloZzenim
vysledkov zo Setrenia z prisludnych registrov), avSak nie je mozné, podfa nazoru odvolacieho sudu,
automaticky vyvodit, Ze s odbornou starostlivostou nekonal, a to len na zaklade tvrdeni Zalobcu, ktorému
pritom zo zakona vyplyvaju taktieZ ur&ité povinnosti. V zakone je zaroven uvedené, Ze veritel posudzuje
schopnost spotrebitefa splacat’ Uver ,najma“ s ohfadom na ziskané udaje z registrov. V ustanoveni § 7
ods. 1 nie je uvedené ,vyluéne“ na zaklade takychto udajov, pripadne.” (ods. 33).

Rozsudok Krajského sudu v Banskej v Bystrici zo diia 15.8.2019 sp. zn. 41Co/10/2019: ,Odvolaci sud
sa nemohol stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie, ktory uviedol, zhodne so Zalovanym, Ze Zalobca
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat Uver nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, a teda nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Takéto konanie povaZoval sud prvej inStancie zaroven
za hrubé porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a
vyslovil, Ze zmluvu je potrebné povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Uvedeny nazor sud vyslovil
bez akéhokolvek bliz8ieho zddvodnenia. (...) Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca v priebehu konania
preukazal, ze schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver posudil na zaklade lustracie v registri
SRBI, ktoru vykonal dfia 26.10.2016, €o vyplyva zo Zalobcom predloZeného listinného dbkazu, ktory sa
nachadza na €.l. 148 - 156 spisu. (...) Odvolaci sud zastava nazor, Ze podmienku ziskania relevantnych
informacii Zalobca splnil a svoje tvrdenie doloZil aj listinnymi dékazmi. Odvolaci sud poukazuje aj na
ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého je hrubym porudenim
povinnosti veritela jeho ne€innost’ spoc€ivajica v nezistovani Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra. Zakonodarca v
danom ustanoveni pouzil vylu€ovaciu spojku ,alebo“, a teda tieto dve podmienky nemusia byt splnené
kumulativne. Z predlozenej Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru a z lustracie v SRBI podla
nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by Zalobca hrubo poruSil svoje povinnosti pri overovani bonity
Zalovaného, prave naopak, dostatocne hodnoverne preukazal, aké ukony uskutoCnil pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zzalovanym. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze aj samotnému spotrebitelovi
vyplyvaju z ustanovenia § 7 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. povinnosti, a to poskytnut’ veritefovi upiné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver. V zmysle bodu
2.1.1 obchodnych podmienok pre uvery ob&anom, zodpoveda klient za spravnost, pravdivost a Uplnost
predloZenych informacii a dokladov, pricom podpisom zmluvy o spotrebitelskom uvere vyslovil suhlas
aj s tymito obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. Vzhlfadom k vysSie
uvedenému odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca dostato¢ne preukazal,
Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovaného o spotrebny Uver mal k dispozicii udaje tak o jeho prijmoch
a vydavkoch (€o vyplyva z vypisov z bankového uctu, ktory vedie Zalobca) ako aj o rodinnom stave
(tato skuto&nost vyplyva z predlozenej Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru) a zaroven vykonal aj
lustraciu v SRBI, a teda nebola naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by zakladala hrubé porusenie
povinnosti veritela overit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver alebo nekonanie veritefa s
odbornou starostlivostou.” (ods. 37 az 40).

Za danych okolnosti Zalobca riadne posudil bonitu Zalovanych a ich realnu schopnost uhradit svoje
zavazky, priCom po cely €as postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle ustanoveni § 7 a 16 zakona
a doplneni niektorych zakonov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti mal za to, Ze narok Zalobcu je opravneny, trval na fiom v pinom
rozsahu a zaroven Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych na
nahradu trov konania.



6. Podanim doru¢enym sudu dria 04.10.2021 vzal Zalobu Ciasto&ne spat ohfadom sumy 1.097,10 eur,
nakol'ko Zalovani po podani Zaloby realizovali nasledujuce &iasto¢né plnenia:

11.03.2021 - 182,85 eur 09.07.2021 - 182,85 eur

10.05.2021 - 182,85 eur 10.08.2021 - 182,85 eur

10.06.2021 - 182,85 eur 10.09.2021 - 182,85 eur

7. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na defi 06.10.2021, na ktoré sa pravny zastupca Zalovanych
ospravedinil.

8. Pravny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe s prihliadnutim
na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby. Zmluvu povaZoval za platnd a nestotoznil sa s tvrdeniami pravneho
zastupcu Zalovanych a nim uvedenych dévodov pripadnej neplatnosti zmluvy. Nemal dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania.

9. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu: zmluvou o Uvere - lepSia
splatka zo dna 21.08.2014, vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru zo diha 19.04.2019 adresovanou
Zalovanému v 1) rade, aktudlnym stavom uveru ku dfiu 28.02.2021, vyzvou na splatenie dlZznej
Casti uveru zo dna 19.04.2019 adresovanou Zalovanej v 2) rade, vyzvou na Uhradu dIZnej sumy
zo dfia 16.05.2019 adresovanej zalovanej v 2) rade, podacimi harkami, fotoképiou doruéeniek o
doru€ovani zasielok pre Zalovanych v 1) a 2) rade, predzalobnou vyzvou na plnenie, podacim harkom
¢. EPH230258981, obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery pravneho predchodcu Zalobcu,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, sadzobnikom poplatkov pre
fyzické osoby a listinami predlozenymi Zalobcom o skimani bonity Zalovanych.

10. Zo Zmluvy o uvere - lepSia splatka vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzatvarana na
predtlatenom formulari. Bod 1 a 2 predtladeného formuléru vypifial Ziadatel - spotrebitel, pricom bod 2
je oznaceny ako Ziadost' o poskytnutie Uveru lepSia splatka. Tato ¢ast formularovej zmluvy obsahuje iba
Udaj o Zziadanej vySke uveru, doby splacania Uveru, erpanie Uveru na ucet v banke a def splacania tveru
v mesiaci. spotrebitel v tejto Casti formularovej zmluvy uviedol, Ze Ziada o poskytnutie uveru 30.000,-
eur, dobu splacania uveru 10 rokov, Eerpanie Uveru na u€et v banke na osobny ucet a defi splacania
uveru uviedol 15-ty defl v mesiaci.

Z bodu 3 formuldrovej zmluvy vyplyva, Ze bod 3 je oznadeny ako zmluva o uUvere, podmienky Uveru a
zavere€né ustanovenia a bod 3.1. vyplnila banka, pri¢om okrem vysky uveru sumy 30.000,- eur, doby
splacania uveru 120 mesiacov (10 rokov) a 15.-eho dfa v mesiaci - splatnosti mesacnej splatky, ktoré
udaje su zhodné s udajmi uvedenymi v Ziadosti o Uver, uviedol aj dalSie obligatérne néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a to vySku mesacnej splatky, vysku urokovej sadzby, RPMN, priemerni RPMN,
celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel musi vratit, datum koneénej splatnosti iveru. Bankou doplnené udaje
nie s uvedené v bode 2 formularovej zmluvy, teda v Ziadosti o poskytnutie Gveru. Ziadost o poskytnutie
Uveru - navrh zmluvy o Uvere podpisali Zalovani dfia 13.08.2014 a zmluvu o Uvere podpisala T. F,, E..L..
dna 21.08.2014.

11. Z aktualneho stavu Uveru ku driu 28.02.2021 vyplyva, Ze vySka Cerpania Uveru bola 30.000,- eur a
celkova uhradena suma Zalovanymi bola vo vySke 2.327,84 eur.

12. Z Upozornenia - Vyzvy na splatenie diZznej €asti uveru zo dia 19.04.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného v 1) rade na uhradu diZnej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy.

13. Z Upozornenia - Vyzvy na splatenie diZznej €asti uveru zo dia 19.04.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu v 2) rade na uhradu diznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

14. V zmysle ust. § 290 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

15. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho z&konnika:
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.



(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. V zmysle § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku
dniu uzavretia zmluvy, t.j. ku diu 21.08.2014:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s vyjadreniami stran sporu a obsahom
listinnych dékazov, tvoriacich obsah spisu, sud dospel k zaveru, Ze zmluvu uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a preto pri
posudeni pravnych vztahov vyplyvajucich z tejto zmluvy je potrebné vychadzat z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Z obsahu zmluvy - lepSia splatka vyplyva, Ze Zalovani najprv dia 13.08.2014 podpisali a vyplnili body
1 a 2 formularovej zmluvy, pri€om bod 2 je uvedeny ako Ziadost' o poskytnutie uveru - lepSia splatka.
Vlyplnenie Ziadosti o poskytnutie Uveru je jednostranny pravny ukon Zalovanych, ktory je potrebné
povazovat za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne Zalobca dria 21.08.2014 podpisal a vyplnil bod
3 formulérovej zmluvy. Navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost uvedena v bode 2 formularového tlagiva)
a prijatie navrhu (bod 3 formularového tlagiva) nie su totozné. Ziadost - navrh na uzavretie zmluvy
neobsahuje obligatérne ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vy8ku mesacénej splatky, vySku
urokovej sadzby, RPMN, priemernd RPMN, celkovu ¢iastku, ktoru spotrebitel musi vratit a datum
konecnej splatnosti Uveru, ktoré su uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k) zakona €. 129/2010 Z. z.,
preto spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nebol informovany o vSetkych podstatnych informaciach, ktoré
mohli ovplyvnit jeho rozhodnutie, ¢i do tohto zmluvného vztahu vstupi alebo nie. Nakofko navrh na
uzavretie zmluvy uvedeny v bode 2 formularovej zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu bod 3 zmluvy nie su
totozné, preto nedoslo k akceptacii navrhu (Ziadosti Zalobcom) ale k novému navrhu, ktory mali Zalovani
pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 Obgianskeho zakonnika), o v konani preukazané nebolo. Zalovani
nasledne dalsi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovani prijali, neurobili.
KedZe navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj jeho prijatie musia mat’ pisomnu formu,
ktoru vyZzaduje zakon €. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 1 ako lex specialis, ale aj § 46 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika ako lex generalis, priom z dokazovania nevyplyva pisomné prijatie navrhu (nového navrhu
v bode 3 zmluvy) na uzavretie zmluvy so Zalovanymi, nedo$lo ku stretu pisomného navrhu na uzavretie
zmluvy a k jeho pisomnému prijatiu. Vzhladom na absenciu dvoch vzajomne zhodnych pisomnych
prejavov zmluvnych stran v podstatnych nalezitostiach (vysku mesaénej splatky, vysku urokovej sadzby,
RPMN, priemernd RPMN, celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel musi vratit, datum konec&nej splatnosti
uveru), nebola dodrzana pisomna forma zmluvy, Gver sa preto povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/
zékona €. 129/2010 Z. z. za bezuroCny a bez poplatkov. Nasledkom nedodrZania pisomnej formy zmluvy
o spotrebitefskom Uvere teda je v sulade s §11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. bezuro€nost
a bezpoplatkovost takto poskytnutého Gveru a nie absolutna neplatnost zmluvy ako celku s naslednym
bezdbévodnym obohatenim.

18. Z obsahu Zaloby, pisomnych vyjadreni Zalobcu, ako aj z obsahu listin predloZzenych Zalobcom,
z aktualneho stavu uUveru ku diiu 28.02.2021 vyplyva, Ze Zalovani uver v sume 30.000,- eur &erpali
a na uhradu uveru zaplatili celkom 18.142,37 eur za obdobie od Cerpania Uveru az do rozhodnutia
sudu (13.205,42 eur zaplatené do zosplatnenia uveru, 3.839,85 eur zaplatené po zosplatneni Uveru
a 1.097,10 eur zaplatené za obdobie od 11.03.2021 do 10.09.2021). Nakolko v prejednavanom spore
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi 11.857,63 eur, ako rozdiel
medzi finanénymi prostriedkami, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym v 1) a 2) rade a



finanénymi prostriedkami vratenymi Zalovanymi pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobcovi, celkovo
v sume 18.142,37 eur.

19. K namietke Zalovanych o skumani bonity Zalovanych zo strany Zalobcu pred uzavretim zmluvy
sud uvadza, Ze vychadzajuc z obsahu listin predloZzenych Zalobcom na preukazanie skimania bonity
Zalovanych, je mozné konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne posudil bonitu Zzalovanych
a ich realnu schopnost uhradit svoje zavazky v zmysle ustanoveni § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

20. Zalovani namietali aj rozdielnu velkosti pisma v zmluve v bode 3.1. v porovnani s ostatnymi &astami
zmluva. V suvislosti s touto namietkou sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze text zmluvy v bode 3. 1. je
vyhotoveny va¢sim pismom oproti ostatnej asti zmluvy, tato skuto&nost nespdsobuje neditatelnost textu
zmluvy a preto nebranil spotrebitelovi oboznamit sa s obsahom zmluvy. Z tychto dévodov tieto namietky
Zalovanych sud nepovazoval za dévodné.

21.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Zalovani sa s plnenim dlhu dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal k zaplateniu diZnej sumy
s urokmi z ome8kania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika a § 3 Nariadenia vliady
SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému v 1) rade, ktorému Zaloba bola doru¢ena dna
26.04.2021. Zalovanej v 2) rade bola Zaloba doru¢ena skor, diia 19.04.2021. Zalovani vo vztahu k
Zalobcovi maju spoloé&ny zavazok, su povinni plnit spolo€ne a nerozdielne a preto k zaplateniu urokov z
omeskania sud zaviazal Zalovanych odo dha nasledujuceho po doru€eni Zzaloby Zalovanému v 1) rade,
ktorému Zaloba bola doru¢ena neskoér.

24. \Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zzalobcom sud konanie o zaplatenie sumy 1.097,10 eur
zastavil v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

25. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
Vv spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP.

26. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27.V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

28. Podanou Zalobou Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 23.832,31 eur s prisluSenstvom. Pisomnym
podanim zo dfia 04.10.2021 Zalobu Ciasto¢ne vzal spat' o sumu 1.097,10 eur - istiny z dévodu zaplatenia
tejto sumy Zalovanymi v 1) a 2) rade v splatkach po 182,85 eur mesacéne, za obdobie od 11.03.2021 do
10.09.2021. Nakolko zaloba bola podana na sude dna 19.03.2021, splatka v sume 182,85 eur, zaplatena
dria 11.03.2021, bola zaplatena pred podanim Zaloby na sud, teda v tejto €asti Zaloba nebola dévodna
a spatvzatie ohladom tejto splatky predstavuje procesny neuspech Zalobcu v konani. Zo sumy 1.097,10
eur, ohladom ktorej Zalobca Zalobu &iasto¢ne vzal spat, suma 914,25 eur bola zaplatena po podani
Zaloby na sud a po dorugeni Zaloby Zalovanym zo strany sudu. Zalovani sumu 914,25 eur zaplatili za
obdobie od 10.05.2021 do 10.09.2021.

Vzhfadom na to, Ze uUver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, Zalovani v 1) a 2) rade
boli zaviazani k zaplateniu 11.857,63 eur v prospech Zalobcu a v prevySujucej €asti, nad ramec sudom
priznanej sumy a sumy ohladom, ktorej konanie bolo zastavené na zaklade CiastoCného spéatvzatia



Zaloby, sud zalobu zamietol. Zalobca teda bol Uspesny v spore o zaplatenie sumy 12.771,88 eur, ¢o
predstavuje 54 % zo Zalovanej istiny 23.832,31 eur uvedenej v Zalobe. Zalovani boli Uspe$ni v konani v
pomere k celku v rozsahu 46 %. Zalobca ma pravo na pomernu nahradu trov konania pozostavajliceho
z rozdielu medzi uspechom Zalobcu a Zalovanych, teda ma pravo na pomernu nahradu trov konania v
rozsahu 8 % v pomere k celku.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



