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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967
692, proti Zalovanému: T. G., D.. XX. XX. XXXX, N. H. XXXX/XX, XXX XX Z. - S., o zaplatenie 301,93
eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalobasa zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoin$tanéného konania nepriz
nava.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 24.
05. 2019 sa Zalobca domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 301,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
49,44 Eur od 10. 09. 2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 40,26 Eur od 26. 05. 2016 do zaplatenia, 5
% ro€ne zo sumy 49,05 eur od 28. 06. 2016 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 62,17 eur od 26. 07. 2016
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 40,26 eur od 26. 08. 2016 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 4. 7. 2018 doslo k postipeniu pohladavky vyplyvajice;
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢&.: 2081/
B (dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohlfadavok je Zalovany
uvedeny pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto
Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval nasledovnymi faktirami: Faktura zo
dria 08.05.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 40,26 Eur s lehotou splatnosti 25.05.2016,
Faktura zo diia 08.06.2016 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 49,05 Eur s lehotou splatnosti
27.06.2016, Faktura zo dfia 08.07.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 62,17 Eur s lehotou
splatnosti 25.07.2016, Faktura zo dfia 08.08.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 40,26 Eur
s lehotou splatnosti 25.08.2016, Faktura zo diia 08.09.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske
53,23 Eur s lehotou splatnosti 26.09.2016. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavéazky tym,
Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, priCom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane
vyzval k Ghrade tychto diznych faktdr. K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému
nezaplatenim faktur pohfadavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil.
Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny drok z omeskania z



diZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade, ak si Zalobca
uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti x zadklad ZP). Dohodnutd zmluvna pokuta nie
je neprimerane vys8im zabezpecenim oproti vySke zabezpefenej povinnosti v Ease uzavretia dohody
o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s)
Obgianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v predmetnej veci platobny rozkaz sp. zn. 20Up/675/2019-0 zo
dria 25. 06. 2019 (na &. I. 42 spisu), ktorym uloZil povinnost Zalovanému na zaplatenie Zalovanej sumy
spolu s urokom z omeskania a trovami konania zalobcovi.

4. Platobny rozkaz nebol doru€eny Zalovanému do vlastnych rik, preto Okresny sud Banska Bystrica
vyzval Zalobcu, aby sa v 15-dhovej lehote vyjadril, i v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani navrhuje pokragovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podfa CSP (na €. I. 60 spisu). Vzhladom na uvedené bola predmetna vec dna 21. 05.
2020 postupena na Okresny sud Zilina.

5. Zalovanévmu bola Zaloba doru€¢ena do vlastnych ruk dria 20. 07. 2020, &o vyplyva z doru€enky na
€. . 80 spisu. Zalovany sa na vyzvu sudu v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 49Csp/49/2020-97 zo diia 08. 12. 2020 tak, ze
Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (dalej oznageny ako
.-Rozsudok 1%).

7. Proti Rozsudku 1 podal Zalobca dna 21. 12. 2020 odvolanie (na ¢&. I. 108, 109 spisu), v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnom spore nebolo preukazané
doru€enia ozndmenia o postupeni pohladavky, pretoze z predmetného zakonného ustanovenia nema
vyplyvat povinnost preukazat doru€enie oznamenia. Uviedol, Ze v pripade zaslania oznamenia beznym
formalnym sp6sobom bez doruenky taku skuto€nost ani nie je mozné preukézat. V dalSom poukazoval
na to, Ze v pripade rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo 210/2001 bolo poukazované na relevantnost
oznamenia v sUvislosti s naleZitostami takého pravneho Gkonu a nie na dorugenie. Ziadal Rozsudok 1
zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. rozhodnutie zmenit.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9CoCsp/23/2021-128 zo dria 17. 06. 2021 Rozsudok 1 zrusil
a vec Okresnému sudu Zilina vratil na dal$ie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, ze ak mal sud
prvej inStancie za to, Zze zo strany postupcu nedoslo k splneniu oznamovacej povinnosti, mal skumat,
¢i medzi pévodnym veritelom a Zalobkyrfou doslo zakonnym spésobom k postupeniu pohladavky, lebo
prave takym spésobom moze Zalobkyria preukdzat svoju aktivnu legitimaciu v konani.

9. Sud na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dokazov v zmysle ust. § 186 ods. 1 CSP zistil
v dalSom vo veci nasledovny skutkovy stav, prifom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni
pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

10. Slovak Telekom, a.s. uzatvoril dfia 06. 08. 2015 so Zalovanym dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb (na €. I. 6 rub spisu), ktorym sa zmluva o poskytovani verejnych sluzieb meni
a upravuje v rozsahu zmeny pdvodného programu sluzieb, ktoré Slovak Telekom, a.s. poskytoval
Zalovanému, pri¢om v dodatku je obsiahnuty zavazok Zalovaného riadne a v&as platit cenu za zariadenie
a poskytovanie sluZieb, a to v sulade s Cennikom pre poskytovanie sluzieb. Dfia 06. 08. 2015, 21. 09.
2015, 17. 05. 2016 uzatvorili Slovak Telekom, a.s. dohody o zmene zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb (na &. 1.9 - 12 spisu). Slovak Telekom, a.s. vystavoval Zalovanému za poskytované sluzby faktury,
ktoré su Zurnalizované na €. |. 13 - 26 spisu, pricom predmetné faktury neboli zo strany Zzalovaného
uhradené (uvedené tvrdil zalobca, priCom Zalovany toto tvrdenie nesporil, vzhfadom na uvedené mal
predmetné tvrdenie Zalobcu sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP za nesporné).

11. Slovak Telekom, a.s. podpisal diia 27. 03. 2017 odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, v ktorom Zalovanému oznamoval, Ze odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
ktoru uzatvoril so zalovanym, a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po
splatnosti (d6kaz Zurnalizovany na €. |. 27 rub - 28 spisu).



12. Slovak Telekom, a.s. podpisal dria 22. 08. 2018 oznamenie o postupeni pohladavky adresované
Zalovanému, v ktorom uviedol, Ze svoje pohladavky voci Zalovanému z predmetnych faktuar postupil
Zalobcovi (na €. |. 28 rub spisu).

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

13. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej oznaeny ako
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

14. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20200909> to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

15. 'V zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
ucinny od 01. 04. 2018 do 31. 08. 2018, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

16. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej oznageny
ako ,0Z%), veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

17. V zmysle ustanvenia § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

18. V zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postipenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dIznikom.

19. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

20. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

21. 'V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 OZ, prejav vble pbsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

22. Sud konstatuje, Ze v predmetnom pripade bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v
predmetnej veci, podla ktorého mal sud prvej inStancie skimat, ¢i zo strany Zalobcu doslo zakonnym
spbsobom k postupeniu pohladavky, lebo tym spésobom mdze Zalobca preukazat svoju aktivnu
legitimaciu v tomto spore. V dalSom sud konStatuje, Ze Zalobca v tomto spore nepredlozil taky doklad,
na zaklade ktorého by sid mohol skumat postupenie pohladavky zo strany Slovak Telekom, a.s.
na Zalobcu. Zalobca spolu so Zalobou, ako ani so Ziadnym svojim inym podanim vo vztahu k stdu
nepredloZil zmluvu o postupeni pohladavky, existenciu ktorej deklaroval v Zalobe na &. I. 3 rub spisu.
Tvrdenie o postupeni pohlfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky vSak nepreukazal, zmluvu
o postupeni pohladavky neoznadil v prilohach k navrhu na vydanie platobného rozkazu na €. I. 6 spisu,
ako ani v asti H) ,Prilohy ulozené v OpP*“ formulara na vydanie platobného rozkazu na €. I. 4 rub spisu,



pricom sud je toho nazoru, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola dékazom, ktory Zzalobca mohol v
zmysle ustanovenia § 132 ods. 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok k zalobe pripojit.
Sud nadobudol vedomost o zmluve o postupeni pohladavok uzatvorena medzi Slovak Telekom, a.s.
a zalobcom zo dna 04. 07. 2018 az po vyhlaseni Rozsudku 1 v predmetnej veci (zo dha 8. 12.
2020), a to zo svojej dalSej doterajSej Cinnosti, zo sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
49Csp/68/2020, pricom skuto€nost, Ze pohladavka uplatnena v tomto spore zo strany Zalobcu bola
predmetom predmetného postupenia mal sud preukdzanu na zaklade prilohy predlozenej zo strany
Zalobcu na €. |. 144 spisu na vyzvu sudu zo dha 09. 09. 2021.

Sud pri opatovnom posudzovani, ¢ medzi pdvodnym veritefom a Zalobcom doslo k postupeniu
pohladavky zakonnym spésobom nasledne po tom, ako ustélil, Ze bola preukazana zmluva o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej malo dbjst’ k postupeniu pohladavky na Zalobcu, bol povinny dalej
zohladnit ustanovenie § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach u€inny v €ase postupovania
predmetnej pohladavky zo strany Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu a musi konstatovat, Ze pohladavka
uplatfiovana v tomto spore bola postupovana v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim.
Predpokladom pre platné postupenie pohfadavky zo strany podniku je totiz podla uvedeného
ustanovenia § 43 ods. 13 pisomna vyzva podniku, a nasledne 90 -dfiové omeskanie ucastnika so
splnenim penazného zavazku voci podniku.

Sud musi konstatovat, Zze nebola splnena podmienka uvedeného zakonného ustanovenia, t.j. v spore
sice bolo zo strany Zalobcu predloZené odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (na &.
[. 27 rub, 28 spisu), priCom uvedené podanie mozno podla nazoru sudu povazovat za pisomnu vyzvu
zo strany Slovak Telekom, a.s., pri¢om zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Zze predmetna vyzva bola
doru¢ena do dispozicie Zalovaného (a to ani na vyzvu sudu, na ktord zalobcu uviedol, Ze nedisponuje
dokladom, ktory by preukazoval doru€enie odstupenia od zmluvy do dispozicie Zalovaného na €. |. ktory
143 spisu), pricom sud na nedostatok uvedeného poukazoval na pojednavani konanom v predmetnej
veci dfia 05. 11. 2021 (v zmysle zapisnice o pojednavani na €. |. 154 spisu), a v nadvaznosti na to nebola
splnena ani druha podmienka, a to nasledné 90-dfiové omeskanie Zalovaného nasledujuce po pisomnej
vyzve podniku. Zo strany Slovak Telekom, a.s. potom nebolo mozné platne postupit pohladavku,
nakol'ko jej postupenie v désledku absencie vy$Sie uvedeného odporovalo zakonu a vzhfadom na to
sud predmetny Ukon postupenia pohladavky povazoval za neplatny (v zmysle ustanovenia § 525 ods.
2 v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika).

Sud potom dospel k zaveru, Ze v dbsledku nedodrzania zakonom stanoveného postupu v suvislosti
s postupovanim pohladavky podniku nebola dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu na uplatfovanie
pohladavky voci Zalovanému v tomto konani, preto sud musel tuto Zalobu z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu zamietnut.

Z uvedeného dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu sa sud v daldom
nezaoberal samotnou dévodnost'ou uplatfiovanej pohfadavky, nakolko by uvedeny postup nemal dopad
na celkové meritérne rozhodnutie sudu v predmetnej veci. Postupenie pohladavky odporovalo zakonu,
a to ustanoveniu § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciadch v predmetnom &ase, o malo za
nasledok neplatnost takého ukonu.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

24. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Zalovany bol v predmetnom spore Uspe$ny v celom rozsahu (Zaloba vo&i nemu bola zamietnuta),

av8ak nakofko zo spisu nevyplynulo, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, sud mu narok na nahradu
trov prvoinstanéného a druhoins$tanéného konania nepriznal.

Poucenie:



I?roti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



