Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/51/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123206357

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2024:8123206357.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX B., pravne zastiupeny: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom
Zizkova 4D, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482 proti zalovanym: 1./ BestAuctions, s.r.o., so sidlom
Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 50 107 607, 2./ A. C. A., B., so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava, ICO: 36 099 473, Zalovani v 1. a 2.rade pravne zasttipeni: JUDr. Andrea BalaZova, advokatka
so sidlom Moyzesova 46, 040 01 KoSice, 3./ SIBA s.r.o. v likvidacii, so sidlom Ruzinovska 4812/14, 821
01 Bratislava, ICO: 31 365 833, zastupeny: D. E. B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX D., 4./
H. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupeny: Mgr. Marcel Kandrik, advokat
so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 Presov, 5./ E. H. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX K.,
v spore o uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovaniv 1.,2.a4.rade maju vovztahu k Zzalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanym v 3. a 5.rade n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dria 30.06.2023 Ziadal, aby sud rozhodol o neplatnosti dobrovolnej
drazby, ktora sa uskutoc€nila dia 01.06.2023 o 08:30 hod. v priestoroch Boutique Hotel Maratdon na
Strojarenskej ulici v saléniku Rondo — Club, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na liste
vlastnictva &islo XXXX L. XXXX, vedené Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom. Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €islo XXXX. Vydrazitelom
tychto nehnutelnosti bol Zalovany v 4.rade. O priebehu tejto drazby bola spisana notarska zapisnica,
priebeh drazby osvedgila JUDr. Prebice. Zalobca je toho nézoru, Zze zakonom uréené osoby neboli
upovedomené o drazbe v zmysle § 17 ods. 5 pism. e) zakona o dobrovolnych drazbach. Rovnako
o drazbe nebol upovedomeny spravca dane v zmysle § 7 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbéach.
Oznamenie o drazbe nebolo uverejnené zakonom stanovenym spdsobom podla § 11 ods. 4 zakona
o dobrovolnych drazbach. Drazobnik nesplnil podmienku zverejnenia oznamenia o drazbe na Uradnej
tabuli obce, a to 15 dni pred konanim drazby. Zalobca bol zarover toho nazoru, Ze nebol doruéeny
znalecky posudok vlastnikovi veci, a to likvidatorovi v zmysle § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych
draZbach. Drazobnik mal povinnost upustit od drazby v zmysle § 19 pism. d) zakona o dobrovolnych
drazbach. Na liste vlastnictva Cislo XXXX v Case uskutonenia dobrovolnej drazby bola vedena
exekucia, teda draZobnik bol povinny upustit od predmetnej drazby. Pokial ide o nepravdivost, netplnost
vyhlasenia zalozného veritela, Ze predmet drazby je mozné drazit, na tunajSom sude prebieha konanie
pod spisovou znackou 21CbZm/2/2023. Podla nazoru Zalobcu ide o skuto€nost, ktord zasadnym



spbsobom ovplyvnila fakticki moznost nakladania s predmetom drazby a podstatnym spdsobom
ovplyviiuje aj samotnu hodnotu predmetu drazby. Bol draZeny subor veci, teda pripadny zaujemca mohol
nadobudnut nehnutelnost len ako celok. Drazobnikom zvoleny spdsob vykonania drazby bol uréeny
tak, Zze poskodil zakonné predkupné pravo Zalobcu ako podielového spoluvlastnika, tymto postupom
bola zmarena zakonom predpokladana moznost' Zalobcu nadobudnut prednostne vlastnicke pravo k
nehnutelnosti evidovanej na LV &islo XXXX, ktorej je podielovym spoluvlastnikom. Predkupné pravo
Zalobcu sa stalo nevykonatelnym, nakolko mu prinalezalo len k nehnutefnostiam evidovanym na liste
vlastnictva €islo XXXX a nie k suboru veci.

2. Zalovany v 2.rade sa k zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani, ktoré bolo sidu dorugené dia
08.08.2023, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby. Za
nedovolenti mozno povazovat uréovaciu Zalobu pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah G&astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna aj in4 Zaloba. Zalovany v 2.rade bol
toho nazoru, Ze v tomto spore absentuje pasivna vecna legitimacia zalovaného v 2.rade. Pokial ide o
pochybnost o platnosti zaloZznej zmluvy, o sa tyka pravosti, vySky a splatnosti pohladavky, Zalovany
v 2.rade je toho nazoru, Ze Zalobca vonkoncom nie je pravne legitimizovany na tuto argumentaciu, kedze
ju mdze uplatnit iba Zalovany v 2. a 3. rade. Pravny vztah, z ktorého vznikol vymahany a zabezpe€ovany
zavazok bol zaloZzeny len medzi nimi a len Zalovany v 3.rade mo6Zze toto namietat. S otdzkou platnosti
a neplatnosti dobrovolnej drazby sa zaoberal uz aj Okresny sud PreSov vo svojom rozsudku sp. zn.
18Cb/296/2016, ktory Zalobu zamietol a jeho rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Cob/3/2019 dnia 30.04.2019. NajvysSi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn.
20bdo/15/2021 zo diha 19.08.2021 dovolanie Zalobcu zamietol. Pokial ide o namietku preml¢ania vykonu
zalozného prava, s tou sa vysporiadal Krajsky sud v Bratislave v Uzneseni ¢.k. 16C0/29/2022-189 zo
dnia 31.03.2022. Odvolaci sud sa vysporiadal s otazkou existencie zaloZzného prava a prejudikoval, Ze
pohladavka, ako aj zalozné pravo, ktoré ju zabezpecuju, nie su a nemézu byt premli¢ané.

3. Zalovany v 1.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.08.2023 uviedol, Ze z&lozné pravo,
ktoré bolo predmetom vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby bolo zapisané na liste
vlastnictva Cislo XXXX L. XXXX, katastralne uzemie K. v prospech zalovaného v 2.rade. Zaroven
bolo na predmetnom liste vlastnictva riadne zapisané aj zaCatie vykonu zalozného prava uvedenym
zaloznym veritefom formou dobrovolnej drazby. Zalovany v 3.rade v sulade s § 12 ods. 5 zékona o
dobrovolnych drazbach namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby nevzniesol a zarover neprevzal
znalecky posudok. Zasielka bola vratena Zalovanému v 1.rade diha 13.04.2023. Oznamenie o drazbe
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku, ako aj registrované v Notarskom centralnom registri drazieb.
Zalobca sa na drazbu dostavil ako verejnost. Na drazbe urobil Zalovany v 4.rade ako drazitel gislo
1 najvySSie podanie. Drazobnik si splnil svoju povinnost doru€ovat’ vdetkym opravnenym osobam a
rovnako aj zverejfiovat prislusné listiny. DraZzobnik nemal Ziaden z dévodov podla § 19 na upustenie
od drazby. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/29/2022 zo dfia 31.03.2022 bol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovaného v 3.rade zamietnuty. Vzhfadom na tuto skuto&nost
mohla byt dobrovolna drazba vykonana a nebol dévod na upustenie od vykonania drazby v zmysle
prisludnych zékonnych ustanoveni. Pokial ide o poruSenie predkupného prava Zalobcu, Zalovany
v 1.rade upriamil pozornost' na to, Ze vyhodu predkupného prava mdze vyuzit iba Ucastnik drazby.
Zalobca v8ak uéastnikom drazby konanej diia 01.06.2023 nebol, kedZe nezlozil drazobnu zabezpeku. K
Ziadnemu poruseniu prava Zalobcu ako spoluvlastnika zo strany zalovaného v 1.rade konanou drazbou
nedoslo. Zalovany v 1.rade, ako aj zalovany v 2.rade postupovali v silade s § 3 ods. 1 Zakona o
dobrovolnych drazbach, nakofko subor veci ako predmet drazby je dovoleny. NavySe, vzhfadom na
vySSie uvedené rozdelenim jednotlivych nehnutefnosti na samostatné predmety drazby by doSlo k
zamedzeniu pristupu k ostatnym nehnutelnostiam a k ich znehodnoteniu. Predmet drazby aj v minulosti
predstavoval jeden funkény celok. Zalobu Zalobcu Ziadal ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalovany v 4.rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 18.08.2023 Ziadal Zalobu zamietnut'.
Uviedol, Ze nepostaCuje samotné porusenie zakona o dobrovofnych drazbach ako to tvrdi Zalobca,
ale musi ist o také porudenie, ktorého nasledky sa negativne prejavili vo sfére subjektivnych prav
osoby namietajucej porusenie. To znamena musi tu existovat pri€inna suvislost medzi porusenim
niektorého ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby.
Zaroven plati, Ze obidva predpoklady musia byt spinené kumulativne. Zalobca sa v podanej Zalobe
obmedzil len na vS8eobecné tvrdenia, priCom na drazbe nevystupoval ako jej u€astnik, a teda okrem



namietaného poruSenia predkupného prava neexistuje Ziadna pri€inna suvislost medzi tvrdenymi a
domnelymi poruSeniami zakona o dobrovolnych drazbach, subjektivnym pravom Zalobcu alebo jeho
tvrdenou ujmou. Zalobca absolutne neuniesol bremeno tvrdenia vo vztahu k ujme, ktora mu mala
vzniknut postupom drazobnika, s vynimkou nedévodne namietaného porusenia predkupného prava.
Sved¢i to o Sikandznej povahe celej zaloby. Predmetom drazby totiz méze byt nielen jednotliva vec,
pravo, alebo ina majetkova hodnota, ale aj subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét.

5. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 24.10.2023 k vyjadreniam Zalovanych zotrval na svojom
nazore, v zmysle ktorého zalozny veritel ako navrhovatel draZzby nesplnil ustanovenia o dobrovofnych
drazbach a jeho vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky neméze byt pravdivé a spravne.
Na tomto sude sa vedie spor o urenie neexistencie zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktoré boli
vydrazené, a preto zalobca zastava nazor, Ze tymto bola a je spochybnena uz samotna pohladavka,
ktor( zalozné pravo zabezpeduje. Zalobca zastava nazor, Ze prave rozhodnutie sidu v predmetnej
veci, ktoré by tuto skuto&nost' poprelo a rozhodlo bez ohladu na to, Ze preukazatelne je vedené sudne
konanie, ktoré spochybriuje platnost pohladavky zalozného veritela, by bolo v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami zdkona o dobrovolnych drazbach. Nie je mozné potvrdit vyhlasenim pravost, vySku a
splatnost pohfadavky. Nie je mozné s ohladom na uvedené potvrdit postavenie zalozného veritela
ako navrhovatefa drazby a vzhfadom na uvedené navrh na vykonanie drazby mohol podat subjekt,
ktory nie je hmotnopravnym nositefom opravnenia zalozného veritela, a teda vzhfadom na uvedené je
neopravnenym subjektom. Zaroven doslo k zmareniu predkupného prava Zalobcu tak, ako to Zalobca v
Zalobe popisal. Nehnutelnosti sa nenachadzaju v stave, aby ich bolo mozné funkéne a spolo¢ne uzivat
ako celok, a to jednak kvoli havarijnému stavu stavieb, ¢i dokonca niektoré stavby, ktoré tvoria suéast
aredlu, uz boli v ¢ase obhliadky zburané a nefunkéné.

6. Zalovany v 1.rade vo svojom pisomnom podani zo dia 04.12.2023 zotrval na svojej pravne;
argumentacii. Uviedol, Ze drazobnik neporuSil Ziadne z ustanoveni zakona o drazbach. Opatovne
zdéraznil, ze vyhodu predkupného prava méze vyuzit iba Udastnik drazby. Zalobca vak U&astnikom
drazby konanej dfia 01.06.2023 o 08:30 hod. nebol, kedZe nezloZil drazobni zabezpeku. Zalobcovi
opatovne uslo pozornosti, ze Zalobca nikdy nebol osobou, ktora ma k predmetu drazby predkupné pravo.
Zalobca bol vzdy len osobou, ktora mala k predmetu drazby spoluvlastnicky podiel a ako spoluvlastnik
predmetu drazby bol riadne aj v dokumentoch Zalovaného v 1.rade uvedeny. Zalobca nemal a nema
zapisané Ziadne predkupné pravo k predmetu drazby v katastri nehnutelnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie pripojenim draZzobného spisu, listinnymi dbkazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu, vypolutim svedka a zistil tento skutkovy stav:

8. Z drazobného spisu, ktory sudu zaslal Zalovany v 1.rade ako drazobnik, sud zistil nasledujuce
skuto&nosti:

9. Medzi Zalovanym v 1.rade ako drazobnikom a Zalovanym v 2.rade ako zaloZnym veritefom
bola podpisana Zmluva o vykonani drazby €. 2022001SID podla § 16 Zakona &islo 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach. Na z&klade tejto zmluvy drazobnik za odplatu vykona pre Zalovaného v 2.rade
ukony suvisiace s vykonom zalozného prava, predmetom ktorého boli nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie K., ako aj nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €islo
XXXX pre katastralne Uzemie K.. DGvodom organizovanej drazby je vykon zalozného prava za ucelom
uspokojenia splatnej pohladavky navrhovatela podla Notarskej zapisnice N 390/2006 spisanej JUDr.
Miroslavom Kovacom, ktorou diZnik uznal svoj zavazok voci navrhovatefovi v zmysle dohody o urovnani
zo dha 02.01.2006, ktora nebola riadne a v&as splnena a ktora je zabezpelend zaloznym pravom.
Zalovany v 2.rade ako navrhovatel drazby vyhlasil v podani zo diia 31.01.2023 ako prednostny zalozny
veritel, Ze vocCi dlznikovi eviduje splatni pohfadavku zabezpe€enu zaloznym pravom vo vlastnictve
zéloZcu, ktora nebola riadne a v€as splnend a za ucelom uspokojenia podava tento navrh na vykon
zalozného prava cestou dobrovolnej drazby. Navrhovatel drazby zaroven vyhlasil, Ze pohladavka pre
uspokojenie, ktorej sa vykon zaloZzného prava navrhuje je prava a splatna, priCom ku driu 31.01.2023
je vo vyske istiny 15.069.698,60 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje uroky z omeskania vo vySke
12,5% ro¢ne zo sumy 373.431,59 eur odo dna 11.08.2006 do zaplatenia. Dria 30.11.2015 bola podpisana
Zmluva o postupeni pohladavky medzi Zalovanym v 2.rade a spolo¢nostou Stop Invest International inc.
Dohodou o urovnani zo diia 02.01.2006 uzatvorenej medzi veritelom JUDr. Stefanom Juréom a diZnikom
SIBA s.r.o. diznik svojim podpisom prehlasil a potvrdil, Ze cely svoj zavdzok vo vySke 510 milionov



slovenskych korun, ktory vznikol z nezaplatenej zmenky, uznava ¢o do dévodu a vySky a zavazuje sa
ho zaplatit najneskdr do 10.08.2006 v celosti.

10. Dria 02.01.2006 bola medzi zalozcom spolo¢nostou SIBA s.ro. a zaloznym veritelom JUDr.
Stefanom Juréom podpisana Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV
Cislo XXXX, a to na zabezpec€enie pohladavky zalozného veritela v sume 510 miliénov slovenskych
korun, zaloZca dava do zalohy nehnutefnosti vedené na LV &islo XXXX, katastralne uzemie K. v celosti.

11. Vyzvou k vykonu zaloZného prava predajom zalohu na drazbe k nehnutelnostiam zapisanym na
LV gislo XXXX L. XXXX bol Zalovany v 3.rade vyzvany k vykonu zdloZzného prava predajom zalohu
na drazbe. Vyzvou zo dfia 08.02.2023 boli zaroven vyzyvané vlastnik predmetu drazby, ako aj osoby,
ktoré maju k predmetu drazby pravo, aby poskytli suginnost pri ohodnoteni predmetu drazby. Zalobca
bol upovedomeny o obhliadke nehnutefnosti listom zo diha 08.02.2023, ktory si prevzal 13.02.2023.
Objednavkou zo dria 08.02.2023 bol znalec vyzvany k vypracovaniu znaleckého posudku. Su¢astou
drazobného spisu su aj doru€enky o doru¢ovani Znaleckého posudku ¢&islo 6/2023, ktory vypracovala E.
A. M., ktora ocenila vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti na 260.000 eur. Drazobnikom bolo vypracované
oznamenie o drazbe, a to dfia 28.04.2023. Ziadostou o registraciu udajov zo dfia 28.04.2023 poziadal
zalozny veritel o registraciu v notarskom registri drazieb. Zaroven bol predloZzeny sudu uradny vypis
z notarskeho centralneho registra drazieb, a to diilom 28.04.2023. Sucastou draZzobného spisu su aj
dorucenky o doru€ovani oznamenia o vykonani drazby dotknutym osobam. Spolo€nost draZobnika
poZiadala redakciu Nového Casu o objednanie inzercie o konani dobrovolnej drazby dria 01.06.2023,
ktoré bolo v periodiku aj zverejnené. Dobrovolna drazba bola zverejnena aj v Obchodnom vestniku dria
04.05.2023. Sudast'ou drazobného spisu je aj zoznam ucastnikov drazby, a to pod poradovym ¢&islom 1.
H. I., pod poradovym €islom 2. A. N., pod poradovym ¢&islom 3. Alea spol. s r.0., pod poradovym Cislom 4.
E. A. O. K., pod poradovym ¢&islom 5. Party Food s.r.o., pod poradovym Cislom 6. A. P. a pod poradovym
Cislom 7. spolo¢nost Solar s.r.o.

12. Notarskou zapisnicou spisanou JUDr. Silviou PrSebice dria 01.06.2023 pod ¢&islom Nz 14927/2023
bolo spisané osvedCenie o priebehu dobrovofnej drazby, z obsahu ktorej vyplyva, Ze vydrazZitelom
nehnutelnosti je Zalovany v 4.rade a cena dosiahnuta vydrazenim je 525.000 eur.

13. Zastupca zalovaného v 3.rade podal namietky proti uskuto&neniu dobrovolnej drazby, a to s
poukazom na vedenie sporu pod spisovou znackou 21CbZm/2/2023 na Okresnom sude PreSov. Zaroveni
napadol vyhlasenie zaloZzného veritela ako aj to, Ze mu nebol doru¢eny znalecky posudok.

14. Mesto Sabinov potvrdilo, Ze oznamenie o drazbe bolo zverejnené na Uradnej tabuli v ¢ase od
04.05.2023 do 05.06.2023. Z potvrdenia o zaplateni najvy$Sieho podania zo dfia 15.06.2023 draZobnik
potvrdil, Ze vydrazitel zloZil drazobnu zabezpeku v sume 30.000 eur a zaroven doplatil sumu vo vyske
495.000 eur. Vyzvou zo dia 23.06.2023 bol predchadzajuci vlastnik predmetu drazby, ako aj osoby, ktoré
maju k predmetu drazby alebo najomcovia pravo vyzvani, aby odovzdali predmet drazby vydraZzitelovi
a drazobnikovi. Zapisnicou o odovzdani predmetu drazby zo diia 12.07.2023 bola odovzdana predmetna
nehnutelnost vydrazitelovi drazby.

15. Zalobca k zalobe predloZil vypis z listu vlastnictva &islo XXXX, okres K., obec K., katastralne uzemie
K., z obsahu ktorého pre sud vyplynulo, Ze je vedeny ako podielovy spoluvlastnik parcely registra C &islo
XXXX/X o vymere 33.949 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a to v spoluvlastnickom
podiele 534/10.000 a 428/10.000 a H. I. v podiele 9038/10.000. Z vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX,
okres K., obec K., katastralne uzemie K. mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 4.rade je vedeny ako
vyluény vlastnik v podiele 1/1 nehnutefnosti, a to parciel registra C &islo XXXX/X o vymere 2.203 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely €islo XXXX/X o vymere 470 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcely €islo XXXX/X o vymere 441 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcely ¢islo XXXX/X o vymere 43 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely
Cislo XXXX/X o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely Cislo XXXX/X o
vymere 94 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely €islo XXXX/XX o vymere 113 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely €islo XXXX/XX o vymere 966 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcely €islo XXXX/XX o vymere 20 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvorie, parcely &islo XXXX/XX o vymere 26 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie,
parcely Cislo XXXX/XX o vymere 412 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie, parcely €&islo



XXXX/XX o vymere 13 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie, parcely XXXX/XX o vymere
749 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvorie, parcely Cislo XXXX/XX o vymere 944 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely XXXX/XX o vymere 151 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parcely XXXX/XX o vymere 27 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcely XXXX/XX o vymere 485 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely 1185 o vymere
4.895 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely 1186 o vymere 50 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcely 1189 o vymere 567 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie a stavieb administrativnej budovy supisné Cislo 358 na pozemku XXXX/X, lisovne supisné
Cislo XXXX na parcele XXXX/X a dielne supisné &islo XXXX na parcele XXXX/X. Rovnako bol sudu
predloZeny vypis z listu vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie K., z ktorého mal sud za preukazané,
Ze vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti v podiele 1/1 je Zalovany v 5.rade, a to parciel registra
C €. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX.

16. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 16C0/29/2022-189 zo dna 31.03.2022 odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej intancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. Sud na pojednavani diia 15.05.2024 vypocul svedka A. N., ktory uviedol, Ze dria 01.06.2023 sa
uskutoCnila dobrovolna drazba. Zucastnil sa jej ako drazitel, bolo mu pridelené Cislo 2. a zlozZil aj
zabezpeku. Drazobnik vyhlasil drazbu, o slovo sa prihlasil pan Podsedly, ktory si uplatnil predkupné
pravo. Osobne ma zabezpeleny k svojej parcele pristup z hlavnej cesty. Tento pozemok kupil v exekucii
od exekutora JUDr. MruSkovi¢a a rovnako kupil eSte jeden pozemok dria 15.07.2010. V drazbe bolo
jasne vyhlasené, ze pozemok je bez pristupu. Je to devastovany areal, spolo€nost iba poZiadala o
buracie povolenie, sut nechali ako environmentélnu zataz. V drazbe kupil dva pozemky, bol udeleny
priklep Okresnym sudom Bratislava IV. Pokial ide o Zalobcu, ten nemal pridelené &islo k drazbe a nezlozil
drazobnu zabezpeku. PriSiel si uplatnit predkupné pravo ako vlastnik parcely 1184/23, katastralne
uzemie K.. Pokial ide o jeho pozemok, je z hlavnej cesty, avSak je predeleny branou, ktort neopravnene
zamyka pan |., aj sa neopravnene pohybuje po jeho pozemku. Ta brana sa nachadza v prostriedku,
volne pristupna je iba polovica jeho pozemku, pretoze tam potom brani brana. Kupil zastavanu plochu
a nadvorie, na jeho pozemku sa nachadza plot, cestné teleso. Zastavanu plochu a nadvorie uziva 13
rokov.

18. Zalobca na pojednavani dia 15.05.2024 uviedol, Ze sa citi dotknuty na svojich pravach, citi sa byt
diskriminovany, nakolko mu nebol ponuknuty pozemok, ktorého bol podielovym spoluvlastnikom a mal
na nom predkupné pravo. NavySe, sa mu pan |. teraz vyhraza, Ze ho vyvlastni a Ze ho necha iba na
rohu pozemku. Ak by odkupil parcelu XXXX/X v celosti, mal zaujem tam uskutoCnit investi¢ny zamer.

19. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze doSlo k poruseniu ustanoveni zdkona o
dobrovolnych drazbach. Prava Zalobcu boli dotknuté, a preto Ziadala v celom rozsahu Zalobe vyhoviet.
Pravna zastupkyna zalovanych v 1. a 2. rade Ziadala Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Odkazala
na svoje pisomné vyjadrenia v tomto spore. Rovnako Zalobu ako nedévodnu Ziadal zamietnut' pravny
zastupca zalovaného v 4.rade.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. a) Z&dkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, drazbou verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3siu ponuku,
prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré

Podla § 21 ods. 2 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z,, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto



pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

21. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/186/2010 zo dia 16.12.2010,
drazbou je verejné konanie, ktorého u¢elom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby alebo
pripade, ak boli porudené ustanovenia tohto zakona mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na
svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo difia konania drazby. Sud ur&i neplatnost drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

22. Podfa rozhodnutia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/112/2017 zo dfia 09.08.2018:
,OsvedCenie naliehavého pravneho zaujmu je podla zédkona o dobrovofnych drazbach platného a
ucinného v €ase vykonania drazby zakladnym predpokladom, aby sud mohol posudzovat pripadnu
platnost vykonanej drazby. Tvrdenie, Ze samotné podanie navrhu o ur€enie neplatnosti drazby je
dostato€nym osvedCenim pravneho zaujmu neobstoji, pricom uvedenym vykladom by sa negoval
zmysel ustanovenia § 21 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach vyZadujuceho osobitné preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu.*

23. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/66/2019 zo dria 28.08.2020,
predpokladom Uspesnosti Zaloby o urenie neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli porusené ustanovenia
z&kona, ale aj to, Ze Zalobca bol prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach.
Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené su€asne. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno na
ich preukazanie v tomto pripade zatazZuje Zalobcu.

24. Pokial ide o pripustnost tejto Zaloby, ta pre sud vyplynula priamo z § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach &islo 527/2002 Z.z.,
podla ktorého v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia
tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby ur€il
neplatnost drazby. Sud zaroven konstatuje, Ze bola zachovana lehota na podanie tejto Zaloby v sulade
s § 21 ods. 2 druhej vety zakona &islo 527/2002 Z.z., a to do troch mesiacov odo dna priklepu. Pokial
ide o strany sporu, ktoré vytvaraju nerozlu¢né spologenstvo, to je v sulade s § 21 ods. 4 Zakona o
dobrovolnych drazbach €&islo 527/2002 Z.z., a k nerozluénému spoloenstvu 0séb v spore o neplatnost
dobrovolnej drazby sa vyjadril aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach, napriklad pod
spisovou znackou 2Cdo/66/2008 a 2Cdo/182/2020.

25. V priestoroch Boutique Hotela Maraton na Strojarenskej ulici €islo 1083/11 v saléniku Rondo —
Club sa diia 01.06.2023 o 08:30 hod. konala dobrovolna drazba, ktorej navrhovatefom bol Zalovany
v 2.rade, drazobnikom bola spolo¢nost’ Zalovaného v 1.rade a ktorej priebeh bol opisany Notarskou
zapisnicou spisanou JUDr. Silviou Prdebice. Predmetom drazby boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi K., ktoré v €ase uskutocnenia drazby boli zapisani na liste vlastnictva Cislo XXXX
vedenom Okresnym uradom Sabinov, katastralny odbor a ktorych vyluénym vlastnikom bola spolo¢nost
Zalovaného v 3.rade, ako aj nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX vedené Okresnym
uradom Sabinov, katastralny odbor, a to parcela registra C Cislo XXXX/X o vymere 33.949 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktorej podielovym spoluvlastnikom bola spolo¢nost’ SIBA s.r.o.
o velkosti 9038/10.000 k celku a Zalobca je vedeny ako podielovy spoluvlastnik tejto nehnutelnosti v
spolo€nom sucte 481/5.000 k celku. VydraZitelom tychto nehnutefnosti bol Zalovany v 4.rade, ktory
previedol na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia 16.06.2023 nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby,
a to parcelu registra C &islo XXXX/X, XXXX/XX L. XXXX/XX na Zalovaného v 5.rade.

26. K jednotlivym dévodom neplatnosti drazby, ktoré skutkovo a pravne vymedzil Zalobca vo svojej
Zalobe dha 30.06.2023, sud uvadza nasledujuce:

27. Ako prvy dbévod neplatnosti drazby in concreto Zalobca uviedol, Ze o dobrovolnej drazbe a o
uskuto€neni drazby nebol Zalobca upovedomeny ako podielovy spoluvlastnik. Predmetom drazby bol aj
spoluvlastnicky podiel pévodného vlastnika k nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva XXXX, pri¢om



Zalobca nebol upovedomeny ako podielovy spoluvlastnik o danej drazbe a uz samotna skuto¢nost
spbsobuje podla jeho nazoru neplatnost drazby.

28. Zo strany drazobnika bol sudu predloZeny drazobny spis, pri€om sud preskimal samotnu Zmluvu o
vykonani drazby €islo 2022001SID uzatvorenu medzi zalovanym v 1.rade ako drazobnikom a Zalovanym
v 2.rade ako navrhovatefom drazby, priom sud kon$tatuje, Ze tato zmluva spifia vSetky zakonom
stanovené néleZitosti v zmysle § 16 Zakona o dobrovolnych drazbach &islo 527/2002 Z.z. Rovnako sud
preskumal samotné oznamenie o drazbe (Cislo listu 215 az 216 sudneho spisu) zo dfia 26.04.2023,
pricom sud dospel k zaveru, Ze spifia vSetky naleZitosti v zmysle § 17 ods. 1 Zakona o dobrovolnych
drazbach.

29. Podla § 17 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, oznamenie o drazbe uverejni drazobnik v
registri draZzieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla §
17 ods. 3 Zakona dislo 527/2002 Z.z., ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik
oznamenie o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred zacatim drazby. Oznamenie o drazbe
drazobnik bez zbyto&ného odkladu zasle aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku. Zalobca
Vo svojej Zalobe, ako aj na pojednavani namietal poruSenie povinnosti drazobnika zverejnit oznamenie
o drazbe, ako aj jeho doruenie samotnému Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi nehnutefnosti.
Na Cisle listu 219 sudneho spisu sa nachadza Ziadost zalozného veritela zo diha 28.04.2023 o registraciu
udajov a uverejnenie listin v notdrskom centralnom registri. Zaroven o tejto skutonosti bolo dra
28.04.2023 vydané potvrdenie o registracii udajov a uverejneni listiny v Notarskom centralnom registri
drazieb. Rovnako bol sudu predloZeny uradny vypis z Notarskeho centralneho registra draZieb s ¢asom
vykonania zapisu 28.03.2023. Pokial' ide o doru€ovanie oznamenia o vykonani drazby, z poStového
podacieho harku z Cisla listu 220 sidneho spisu mal sud za preukazané, ze toto oznamenie o konani
draZby bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 05.05.2023, o Eom sved¢i doru€enka doporucene do viastnych rak
nachadzajuca sa na Cisle listu 221 sudneho spisu.

30. Pokial ide o namietanu skuto€nost zmysle § 17 ods. 5 pism. f) zdkona o dobrovolnych drazbach,
Ze predmetné oznamenie o konani drazby nebolo doruené spravcovi dane, sud cituje § 17 ods. 5
pism. f) zakona podfa ktorého, v lehotach ustanovenych v odseku 2 az 4 za$le drazobnik oznamenie
o drazbe, ak je predmetom drazby nehnutelnost, podnik alebo jeho €ast spravcovi dane prislusnému
podla miesta trvalého pobytu alebo miesta podnikania vlastnika nehnutefnosti podniku alebo jeho
Casti, ak je vlastnik fyzickou osobou alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou osobu a
spravcovi dane, v ktorého obvode sa nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast nachadza. Z &isla listu 220
sudneho spisu jednoznacéne vyplyva, Ze oznamenie o drazbe bolo zasielané Okresnému Uradu Sabinov,
katastralnemu odboru, pri¢om mu bolo doru¢ené diia 02.05.2023, Mestskému uradu Sabinov doru¢ené
dfia 03.05.2023, Colnému uradu Pre3ov doru€ené dna 03.05.2023, Dafiovému uradu Sabinov doru¢ené
dna 03.05.2023.

31. V dalSom Zalobca v bode 2. Zaloby uvadzal, Ze oznamenie o drazbe nebolo uverejnené zdkonom
stanovenym spésobom podla § 11 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/241/2018 zo dha
25.02.2021, podla ktorého nezachovanie postupu podla § 11 ods. 4 méze znamenat nasledok v podobe
neplatnosti drazby.

32. Podla § 11 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, ak je predmetom drazby byt, dom, ina
nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast, draZobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby
zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na
elektronickej uradnej tabuli v &asti uréenej pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza. V
rovnakej lehote zverejni ozndmenie o drazbe aj v periodickej tla€i s pésobnostou minimalne pre obec,
na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné udaje o Case, mieste, predmete a najnizSom
podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne takéto oznamenie zverejnit. Na
&isle listu 222 sa nachadza ziadost drazobnika o zverejnenie v periodiku Nového Casu. Samotna drazba
bola zverejnena v Novom Case, ako to vyplyva z &isla listu 222 az 223 sudneho spisu, ktora sa mala
konat dria 01.06.2023 o 08:30 hod. a predmetom ktorej budu nehnutefnosti zapisané na LV &islo XXXX
L. XXXX, katastralne uzemie K.. Zaroven tam boli zverejnené aj informéacie ohladne samotnej obhliadky



predmetu drazby. V Obchodnom vestniku bola drazba zverejnena pod &islom 85/2023 dia 04.05.2023,
ako to pre sud vyplynulo z Cisla listu 224 sudneho spisu.

33. Z oznamenia Mesta Sabinov zo dha 15.06.2023 (Cislo listu 111 sudneho spisu) vyplyva, Ze
oznamenie o drazbe bolo zverejnené na uradnej tabuli mesta v ¢ase od 04.05.2023 do 05.06.2023.

34. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze znalecky posudok nebol doru€eny vlastnikovi veci podfa § 12
ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbéach, tu sud uvadza, Ze je potrebné poukazat na § 10 ods. 1 Zakona
o dobrovolnych drazbach, podla ktorého pisomnosti sa doru€uju postou vo forme listovej zasielky do
vlastnych ruk, ak to nie je mozné alebo ucelné, doru€uju sa inym preukazatelnym spésobom do vlastnych
rak osobe, ktorej su ur€ené. Podla poznamky ¢islo 11a je odkaz na § 105 a § 113 C.s.p. Postupom
podla zadkona o dobrovofnych drazbach je pri vykone drazby zavaznym spdsobom zasahované do
vlastnickeho prava toho, koho sa predmetna drazba nehnutelnosti tyka. Preto su aj postupom podla
tohto zékona sprisnené podmienky na to, aby v pripade zasahu do vlastnickeho prava drazbou boli
vyvratené akékolvek pochybnosti o tom, &i drazba prebehla v sulade so zakonom v pripade dorucenia
pisomnosti vlastnikovi do vlastnych ruk. Podla § 106 ods. 1 pism. b) C.s.p. pravnickej osobe sa doruduju
pisomnosti na adresu sidla zapisanu v obchodnom registri. Podla § 111 ods. 3 C.s.p., ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106 C.s.p., pisomnost sa povaZuje diiom vratenia nedoru€enej
zasielky za doruc€enu a to aj vtedy, ak sa adresat pisomnosti o tom nedozvedel. Na &isle listu 210 az
213 sudneho spisu sa nachadzaju listiny ako drazobnik doruc€oval listiny Zalovanému v 3. rade vratane
objednavky na vypracovanie znaleckého posudku. Zaroveri z obsahu drazobného spisu vyplyva, Ze
znalecky posudok bol doru€ovany na adresu spolo¢nosti SIBA s.r.o. v likvidacii zapisanej v obchodnom
registri, pricom zasielka sa draZobnikovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfia 12.04.2023, ako
to vyplyva z &isla listu 212 sudneho spisu. Drazobnik si tak podla nazoru sudu splnil svoje povinnosti.

35. Zaroven je sud toho nazoru, Ze tuto namietku a to nedoru€enie znaleckého posudku vlastnikovi veci
by prinaleZalo vzniest prave spolo€nosti Zalovaného v 3.rade, ktory bol dotknuty vlastnik predmetnych
nehnutelnosti, nie zalobcovi. Spolo¢nost’ Zalovaného v 3. rade v spore zostala pasivnou, k zalobe sa
nevyjadrili, nevzniesli tito namietku a rovnako sa nezuc€astnili ani na sidom nariadenom pojednavani.

36. K namietke Zalobcu, Ze na liste vlastnictva boli zapisané exekucie, a preto mal drazobnik povinnost
podla § 19 zakona upustit od drazby, sud uvadza, Ze na liste vlastnictva Cislo XXXX L. XXXX bolo
v poradi ako prvé zapisané zaloZné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava pod Cislom
\V/-926/06 v prospech zalozného veritela a to Zalovaného v 2.rade. Zalobca sudu nepreukazal Ziaden z
dévodov upustenia od drazby podla § 19 Zakona o dobrovofnych drazbach. Uvedeny inétitut je budovany
na principe povinnosti drazobnika upustit od drazby najneskér do jej zaatia, ak existuju zdkonom
Specifikované dévody a prekazky vykonania drazby.

37. Sud na pojednavani dia 15.05.2023 vyzval pravnu zastupkyriu Zalobcu, aby Specifikovala, ktory z
dovodov podla § 19 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach ukladal draZzobnikovi povinnost’ upustit
od drazby. Drazobnik nemal doru€ené ku dfiu zacatia drazby Ziadne vykonatelné rozhodnutie, podla
ktorého by drazobnikovi alebo navrhovatelovi drazby bolo zakdzané nakladat s predmetom drazby.
Tato skuto€nost’ bola na pojednavani potvrdena sudu pravnym zastupcom Zalobcu. Podla nazoru sudu
nenastal Ziaden z dévodov upustenia od drazby podla § 19 ods. 1 pism. a) az pism. k) Zakona o
dobrovolnych drazbach. Tvrdena investicia Zalobcu do predmetnych nehnutelnosti nezaklada dévod na
upustenie od drazby. NavySe, su€ast'ou tohto sidneho spisu je aj Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€.k. 16C0/29/2022-189 zo diia 31.03.2022, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej instancie a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalovaného v 3. rade vo vztahu k zaloznému veritelovi
- Zalovanému v 2.rade bol zamietnuty ako nedévodny. Ku dfiu konania drazby tak nebolo zakazané
draZobnikovi a ani zaloznému veritefovi nakladat s predmetom draZby a vo veci nebolo vydané ani
neodkladné opatrenie. V tejto Casti tak podla nazoru sudu Zalobca neuniesol povinnost tvrdenia a
dbkazné bremeno, aby sudu predloZil strikine stanovené dovody, na zaklade ktorych mal draZzobnik
povinnost upustit od drazby.

38. Pokial ide o namietku k nespravnosti prehlasenia zaloZzného veritela, sud uvadza, Ze aj nespravne
vyCislenie pohladavky uplatnenej v drazbe, za ktoré zodpoveda navrhovatel drazby by bez dalSieho
neznamenalo aj dévod na vyslovenie neplatnosti drazby. Tu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu Nitra sp. zn. 8C0/208/2013 zo drfia 29.05.2014, ako aj Krajského sudu Trnava 9C0/159/2019 zo dnia



31.03.2020. Uvedenie nespravnej vySky pohladavky vo vyhlaseni zalozného veritela o pravosti, vyske,
splatnosti pohfadavky nemdze zalozit' neplatnost drazby. Za pravost, vySku a splatnost pohladavky
zodpoveda zalozny veritel podla § 33 ods. 2 zakona a zodpovednosti za Skodu sa nemdze zbavit. Ak sa
Zalobca domnieva, Ze tymto vyhlasenim bola sp6sobena Skoda, mbzZe sa tejto Skody domahat a to vo
forme samostatnej nahrady. Tieto zavery vyplyvaju pre sid z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 11.US/722/2015, ako aj rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp. zn. 11C0/91/2022.

39. K namietke Zalobcu, Ze na tunajSom sude prebieha spor pod spisovou znac¢kou 21CbZm/2/2023, k
tomu sud uvadza, Ze Zalovany v 3.rade spolo¢nost SIBA s.r.o. v likvidacii sa vo vztahu k Zalovanému
v 2.rade JUDr. Stefanovi Juréovi v Zalobnom petite domaha v tomto spore uréenia neexistencie
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &islo XXXX a na liste vlastnictva &islo XXXX,
vedenom na Okresnom Urade Sabinov, katastralny odbor pre okres K., obec K. a katastralne uzemie
K. a to z dévodu preml&ania. V tejto veci sa uskuto€nilo dfia 09.05.2024 pojednavanie, ktoré v3ak
bolo odroené. Vo veci nebolo vydané meritdrne rozhodnutie. K namietke premi¢ania sa vo svojom
rozhodnuti v bode 36 vyjadril Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti 16C0/29/2022, kde uviedol: ,,Potom,
&o sa pravo vykonalo, namietku preml&ania nemozno uzZ Uspedne uplatnit. Zalobca uplatnil namietku
premliania az po vykone zalozného prava, a to v Zalobe o ur€enie neplatnosti drazby, preto takto
vznesena namietka preml€ania nevyvolava Ziadne pravne nasledky.“ Sud zdérazriuje, Ze Zalobca nebol
ani zaloznym veritefom a ani zaloZcom nehnutefnosti. Takuto namietku prebiehajuceho sudneho sporu
bola opravnena vzniest podla nazoru sudu iba spolo¢nost Zalovaného v 3. rade, ta bola v spore
pasivnou. Sud vSak zdéraziuje, Ze ak je vykonatefnym rozhodnutim sidu obmedzena v nakladani
s nehnutelnostou ina osoba ako drazobnik a navrhovatel drazby, vykonanie drazby nie je vylucené.
Rovnako ani prebiehajuce konanie o zakaze nakladat s nehnutefnostou nie je dévodom na upustenie
od drazby. Takyto nasledok nastava az vykonatelnym rozhodnutim, ktorym sa draZobnikovi alebo
navrhovatefovi drazby uloZil zakaz nakladat’ s nehnutefnostou. Tak, ako to sud uz zddraznil, Zalobca
neuniesol dokazné bremeno v tejto Casti a sudu nepreukazal pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu, ktorym sa drazobnikovi, ako aj zalozZnému veritelovi zakazalo nakladat’ s predmetom drazby a vo
veci rovnako nebolo vydané a nariadené neodkladné opatrenie, ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim.

40. K dalSej namietke, Ze boli porusené prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika, Zze sa drazili
nehnutelnosti ako celok, sud uvadza, Ze podla § 3 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, je subor
veci ako predmet drazby dovoleny. Sud je toho nazoru, Ze prave rozdelenim jednotlivych nehnutelnosti
na samostatné predmety drazby by doslo k zamedzeniu pristupu k ostatnym nehnutelnostiam a k ich
znehodnoteniu. Predmet drazby aj v minulosti predstavoval jeden funkény celok, ako to vyplyva zo
znaleckého posudku &islo 6/2023 E. A. M.. Zarover z bodu 3212 tohto posudku pre sud vyplynulo, pokial
ide o parcelu C KN &islo XXXX/X, zapisanej na LV Cislo XXXX, katastralne uzemie K., ktorej podielovym
spoluvlastnikom je aj Zalobca, Ze predmetny pozemok je podfa Udajov katastra vyuzivany ako dvor v
aredli byvalého zavodu Frucona a sluzil na komunikacie a plochy umozniujuce pristup v aredli k stavbam
a k ostatnym pozemkom v areali. Je prevazne rovinaty. Vnutro arealové inZinierske siete su poSkodené
a nefunkéné, na pozemku sa nachadzaju poskodené spevnené plochy a stavebna sut, ktoru je potrebné
odstranit. Zo znaleckého posudku zaroven vyplyva, Zze pristup z verejnej komunikacie po pozemku
C KN ¢&islo XXXX/XX je vo vlastnictve cudzej fyzickej osoby. Existuju v danom areali zdevastované,
pripadne zburané stavby na predmetnom pozemku, velké mnozstvo sute, o vyZaduje zvySené naklady
na odstranenie. Zaroven je obmedzeny pristup k ostatnym pozemkom v areali z dévodu posSkodenych
spevnenych pléch a existencia prekazok zo stavebnej sute zo zburanych stavieb. Je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobca je spoluvlastnikom iba jednej z drazenych nehnutefnosti, parcely registra C &islo XXXX/X o
vymere 33.949 m2, ktoré su vedené ako zastavana plocha a nadvoria vo velkosti podielu 428/10.000,
¢o predstavuje podiel 4,28% z celku. Podla nazoru sudu tato parcela tvori vSetky pristupové cesty
na predmete drazby. Zalobca na tejto parcele vlastni 3.266 m2 z celku. Predmetom drazby méze byt
vec, pravo, ina majetkova hodnota ale aj subor veci, ak su prevoditelné. Zakladnym znakom suboru
veci je vnutorna suvislost medzi jednotlivymi vecami suboru veci, v désledku ktorej je tento subor inak
pravne samostatnych veci vo vdeobecnosti povazovany za jedinu vec. Samotné ustanovenie § 3 Zadkona
o drazbach, podla nazoru sudu nevylu€uje drazbu viacerych veci. Podla nazoru sudu je vyluéne vecou
vlastnika alebo zaloZcu viacerych veci, €o aj spolu nesuvisiacich, aby on alebo zalozny veritel v jeho
mene scudzoval spolu v drazbe ako nim uréeny subor veci, respektive jednoducho ako viacero veci
spolo&ne. Subor veci je potrebné vykladat ako subor drazenych veci bez ohfadu na existenciu suvislosti
medzi jednotlivymi vecami. Pri drazbe je mozZné subor veci draZzit' aj ako celok, ale aj jednotlivé sucasti
suboru samostatne. Sud poukazuje na samotnu zmluvu o vykonani drazby v spojeni so zaloZznym



pravom. Sud je toho nazoru, Ze v spore nebol preukazany iny pristup k predmetnym nehnutelnostiam,
kedZe samotny svedok A. N. vyhlasil, Ze na jeho pozemku sa nachadza brana, ktor uzamyka Zalovany
v 4.rade. Nie je preto v sulade s principom spravodlivosti a je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi,
aby sud poskytol ochranu podielovému spoluvlastnikovi nadobudnut v drazbe iba jednu Cast’ parcely,
ktora tvori pristupovu cestu na subor pozemkov a v takomto pripade by fakticky mohol sud znehodnotit’
pristup vaésinového podielového spoluvlastnika k nehnutelnostiam, ktoré nadobudol v drazbe a zalozit
pripadne dalSie sudne spory.

41. Zalobca v spore nepreukazal poru$enie zakona o dobrovolnych drazbach v priginnej suvislosti
s ujmou na jeho pravach. Zalobca bol a je vedeny ako minoritny podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti
zapisanej na LV &islo XXXX, a to parcely registra C &islo XXXX/X. Zalobca méa zachované predkupné
pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika a jeho prava neboli nijakym spésobom vykonom dobrovolne;j
drazby dotknuté.

42. Za rozhodujucu skutoCnost, ktora podfa Zalobcu spdsobuje neplatnost dobrovolnej drazby
povazoval, Ze bolo poruSené jeho predkupné pravo, z tohto dévodu sa citi diskriminovany, nakolko bol
zmareny jeho investiény zamer.

43. Podla § 20 ods. 9 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak ma niektory z ucastnikov
drazby predkupné pravo k predmetu drazby a ak to preukaze drazobnikovi pred otvorenim drazby, nie je
tento ucastnik uréenym prihodenim viazany; ak urobi podanie v rovnakej vyske ako najvy$sie podanie,
udeli licitator priklep u€astnikovi drazby opravnenému z predkupného prava.

44. Podla § 5 ods. 1 Z&kona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych draib?ch, ucastnikom drazby je osoba
pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s ciefom urobit podanie a splfia podmienky ustanovené tymto
zakonom.

45. Podla § 5 ods. 5 Zakona &. 527/2002 Z.z., u€astnikom drazby nemébze byt osoba, u ktorej
by v dbésledku nadobudnutia vlastnictva predmetu drazby mohlo dbjst k obmedzeniu hospodarske;j
sutaze;5) nikto nesmie drazit' za fiu.

46. Podla § 5 ods. 6 Zakona €. 527/2002 Z.z., u€astnikom drazby nemdze byt osoba, ktora nezlozila
drazobnu zabezpeku, ak je poZzadovana, a v opakovanej drazbe ani vydrazitel, ktory spésobil zmarenie
predchadzajucej drazby toho istého predmetu drazby u toho istého drazobnika; nikto nemdze drazit za
nich.

47. Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 527/2002 Z.z., predmetom drazby méze byt vec, pravo, ina majetkova
hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav glebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo &ast
podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak splfiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

48. Podla § 20 ods. 9 Zakona o dobrovolnych drazbach, ak ma niektory z u€astnikov drazby predkupné
pravo k predmetu drazby a ak to preukaze draZobnikovi pred otvorenim drazby, nie je tento ucastnik
uréenym prihodenim viazany. Ak urobi podanie v rovnakej vySke ako najvy3ssSie podanie, udeli licitator
priklep Ugastnikovi drazby opravnenému z predkupného prava. Zalobca nebol G&astnikom drazby.
Podla § 5 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, u€astnikom drazby je totiz osoba pritomna na drazbe,
ktora sa dostavila s ciefom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto zakonom. Podla § 5 ods.
6 zakona o dobrovolnych drazbach, uastnikom drazby nembze byt osoba, ktord nezlozZila drazobnu
zébezpeku. Aj vypoCuty svedok A. N. a navySe aj zalobca sudu potvrdili, Ze Zalobca nezloZil drazobnu
zabezpeku a nebolo mu pridelené €islo u€astnika drazby. Vyhodu predkupného prava podfla tohto
citovaného ustanovenia méze vyuzit iba uéastnik drazby. Zalobca vSak ugastnikom drazby konanej diia
01.06.2023 o0 08:30 hod. nebol, kedZze nezlozil drazobnu zabezpeku a tak k ziadnemu poruseniu prava
Zalobcu ako spoluvlastnika zo strany Zalovaného v 1.rade ako drazobnika podla nazoru sudu nedoslo.
Pokial ide o vypoved vypolutého svedka A. N., je potrebné uviest, Zze ten kupoval parcely, ktorych je
vlastnikom v ramci daného arealu v exekuénej drazbe, ako to pre sud vyplynulo z jeho vypovede. Predaj
nehnutelnosti cestou exekutora podfa Zékona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku je upraveny v §
134. Je rozdiel predaj spoluvlastnickeho podielu na dobrovolnej drazbe, s predajom spoluvlastnickeho
podielu v exekucii podla § 166 Exekucného poriadku, kedZe sa jedna o Uplne odliSné institaty. Aj z
predloZenej kdpie katastralnej mapy, ktoru predloZila pravna zastupkyna Zalovanych v 1. a 2. rade na



sudom nariadenom pojednavani, ma sud za to, Ze nebolo Ucelné a hospodarne predavat predmetné
parcely jednotlivo. Predmet draZby a rozsah jej vykonania urCil zalozny veritel' v rdmci zmluvy o vykone
zalozného prava.

49. Z vy$Sie uvedenych ddvodov tak sud Zalobu Zalobcu povaZoval v celom rozsahu za nedévodnu, a
preto ju v celom rozsahu zamietol.

50. O trovach konania rozhodol sud v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcu zaviazal spe$nym Zalovanym
v 1., 2. a 4. rade nahradit trovy konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podlfa § 262 C.s.p. Sud uvadza, Ze dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud uspesSnym zalovanym v 1., 2. a 4. rade nahradu trov konania
nepriznal nevzhliadol. Zalovanym v 3. a 5. rade std nahradu trov konania nepriznal, nakolko sice boli
v spore uspedni, ale z obsahu spisu im Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



