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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 00 151 653, zast. Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska
cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti povinnému: Q. S., R.. XX. XX. XXXX, D. J. R. J.
XXX, XXX XX J. R. J. o vymozenie 1 632,44 EUR s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom S..
I. H. S., so sidlom exekutorského tradu C. T. XXX/X, XXX XX Z., pod sp.zn. XXXEX XXX/XX o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla §61I ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 46,56 EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20. 04. 2021, domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vySke 1 632,44 EUR s prisl.,, na zdklade exekucného titulu,
ktorym je eurdpsky platobny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11C/23/2014 zo dfia 14. 05. 2014,
pravoplatny a vykonatefny dria 11. 06. 2014.

2. Poverenim zo dna 30.04.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanl'rvn exekucie sudneho
exekutora S.. I. H. S., so sidlom exekutorského uradu C. T. XXX/X, XXX XX Z., (dalej len ,sudny
exekutor), ktory ju vedie pod sp.zn. XXXEX XXX/XX.

3. Povereny sudny exekutor vydal dha 23. 06. 2021 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené dria 28. 06. 2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 14. 07. 2021
bol povinnym odovzdany na postovu prepravu dia 19. 07. 2021 a sudnemu exekutorovi doruceny
dria 20. 07. 2021. Identicky navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudu dia 21. 07.
2021 a dia 04. 08. 2021 bol sudom postupeny sudnemu exekutorovi. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie namieta, Ze sud je povinny vysporiadat sa s tym, Ze vydal Rozhodnutie v rozpore so
zakonom a Unijnym pravom, ¢o zapri€inil navrhovatel, ked Ziadal vymahat plnenie bez pravneho dévodu
a tiez s tym, Ze sud nepreskumal ex offo neprijatelné podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktora bola
podkladom pre vydanie Rozsudku a nasledne podkladom pre exekuény titul, ktoré nemozno povazovat
za zakonné a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluva opravneného Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava
obsahuje mnozZstvo neprijatefnych podmienok a tym sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov, o
¢om rozhodlo mnoZzstvo sudov a dbkazy su na stranke MSSR. Zmluva neobsahuje dobu trvania o
spotrebitelskom Uvere, termin konecnej splatnosti, vySku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, neprimerana odplata, ktora prevySuje pripustnu odplatu Sud nepodrobil sudnej kontrole
zmluvu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a) sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, b) sud nezistil existenciu, & tu pravo je alebo nie



je spolahlivym spdsobom, c¢) sud neurdil, €i je zmluva platna alebo nie je platna z uradnej povinnosti,
d) sud nezistil, & zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky pre ktoré je zmluva neplatna, e)
sud neurcil, &i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky, f) sud nepreskumal ex
offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Citujuc paragraf 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uvadza, Ze sud Uradnej povinnosti preskimava vys$ie uvedené skutognosti. Dalej
uvadza, Ze podava navrh na zastavenie exekucie podfa zdkona Exeku€ny poriadok § 61 k ods.1 pism. a)
d) pretoze su tu iné skuto€nosti, ktora brania vymahatelnosti exeku€ného titulu a pre ktoré je exekucia
nepripustna. Po vzniku exeku&ného titulu nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
a to: navrhom opravneného na vykonanie exekucie opravneny porusil zakonnu povinnost - podal navrh
na vykon exekucie bez pravneho doévodu, uviedol sud do omylu, pouZzil nekalé praktiky a dopustil sa
poskodzovania prav spotrebitela a preto znasa podla zakona aj trovy, ktoré exekutorovi vznikli a ktoré
su predmetom exekucie, postipenie pohladavky je neplatné. Povinny tiez cituje ¢lanok 46 ods. 1 a 2
Ustavy s tym, Ze odfatim moZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postupu sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok, podla su€asne platnej pravnej upravy - Civilny sporovy poriadok - priznava
za uc€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Povinny tiez namieta, Ze rozhodnutie,
ktoré malo byt podkladom na vykonanie exekucie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, nakoflko
nebolo doru¢ované na adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje a z toho dévodu je exekucia nezakonne a
nespravne vedena. Z vyssie uvedenych dovodov Ziada exekuciu zastavit. Povinny tieZ Ziada pre pripad
poruSovania svojich zdkonnych prav do konania pribrat prokuratora na ochranu jeho zdkonnych prav.

4. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni sa k navrhu na zastavenie exekucie
zo dila 29. 07. 2021 v prvom rade poukazal na to, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 11C/23/2014 zo dna 14. 05. 2014 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 11. 06. 2014, z
¢oho je zrejmé, Ze tvrdenie povinného o tom, Ze exeku&ny titul doposial nhenadobudol pravoplatnost je
nepravdivé a znaéne zavadzajlce. Co sa tyka tvrdeni povinného o Gdajnej neplatnosti a protizakonnosti
zmluvy, ktora bola podkladom na vydanie Platobného rozkazu, opravneny uvadza, Ze tieto skutkové
tvrdenia mal povinny pravo uviest v sidnom konani, ktoré bolo vedené pred Okresnym sidom Cadca
pod sp.zn. 11C/23/2014, eventualne mal povinny tieto uviest v odpore, ktory mal povinny moznost
podat proti Platobnému rozkazu. Nakofko povinny toto zdkonné pravo nevyuZzil, nadobudol Platobny
rozkaz pravoplatnost a vykonatefnost. Navrhom na vykonanie exekucie zo dna 18. 09. 2014 sa
opravneny domahal, aby sudny exekutor S.. O. A. od povinného vymohol povinnost uloZzenu Platobnym
rozkazom, nakolko povinny si tuto povinnost’ neplnil dobrovolne. Poverenim na vykonanie exekucie &.
XXXX*XXXXXX, ktory vydal Okresny sud Cadca dria 10. 10. 2014 bol vykonanim predmetnej exekucie
povereny sudny exekutor S.. O. A., ktory exeku€né konanie viedol pod sp.zn. E. XXXX/XX. Nasledne
sudny exekutor JUDr. O. A. ukondil svoju exeku&nu Cinnost, pri¢om jej pravnym nastupcom sa stal JUDr.
W. J., ktory predmetné exekuéné konanie viedol pod sp.zn. E. XXXXX/XX. Nakolko sa jednalo o tzv.
staru exekuciu v zmysle ustanovenia § 2 ods.1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani, sudny exekutor S.. W. J. predmetné exekuéné konanie ukonéil. S poukazom na
vySSie citované zakonné ustanovenia, opravneny dnia 20.04.2021 podal voéi povinnému opéatovny
navrh na vykonanie exekucie. Nakolko opravneny splnil vSetky zakonom predpokladané naleZitosti,
Okresny sud Banska Bystrica vydal sidnemu exekutorovi S.. |. H. S. poverenie na vykonanie exekucie.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je opravneny toho pravneho nazoru, Ze neexistuju zdkonné
dévody na zastavenie exekuéného konania, vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod
sp.zn. 8Ek/1170/2021. Zaverom opravneny uvadza, Ze podanie povinného povaZuje za zméato¢né,
zavadzajuce a majuce za ciel vyhnut sa splneniu povinnosti uloZzenej pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené opravneny navrhuje, aby sud vydal nasledovné
uznesenie Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta. Sud priznava opravnenému narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

5. Povereny sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu, pri¢om v podani
zo dna 04. 08. 2021 sudu oznamil, Ze povinny si prevzal upovedomenie o zacati exekucie dfia 28. 06.
2021, navrh na zastavenie bol doru¢eny do exekutorského uradu dna 20. 07. 2021.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Ako vyplyva z ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mézZe z dévodov podla § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie navrh na
zastavenie exekucie, ktory musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto¢nosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit’ a az takto podany navrh ma odkladny G&inok. V neskér
podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skutocnosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Uvedené pravidlo je prejavom koncentraéne;j
z4sady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia
a dbékazna povinnost povinného. Povinny musi skuto¢nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie
preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny
ucinok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky Specifikované v
povereni na vykonanie exekucie.

13. Sud uvadza, Ze z doru€enky preukazujucej doru¢enie upovedomenia o zalati exekucie povinnému
vyplyva, Ze povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dha 28. 06. 2021. Navrh povinného
na zastavenie exekucie bol na postovu prepravu podany dnia 19. 07. 2021 (€o sud zistil z obalky k
navrhu povinného na zastavenie exekucie). Z uvedeného tak vyplyva, Ze navrh povinného bol podany
po uplynuti lehoty stanovenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku (1. j. po 15 dfioch od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie povinného).

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti neopravnene zac¢atej exekucii
alebo dalej vykonavanej exekucii, ktorého ulelom je Uplné alebo Ciastoné zastavenie exekucie
v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul, ale je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok inciden&ného sporu o pripustnost exekucie. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie
exekucie tak skuma opravnenost’ a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je preto rozhodujuci stav ku diu zalatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu
na vykonanie exekucie, nakofko sud méze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Povinny v navrhu musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu



a ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). D6kazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvedenych
v ndvrhu na zastavenie exekucie tak zataZzuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie
podal.

15. Sud sa oboznamil s navrhom povinného na zastavenie exekucie v zmysle vy$Sie citovanych
ustanoveni Exekuéného poriadku a opatovne preskumal exekuény titul, ktorym je platobny rozkaz
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11C/23/2014 zo diia 14. 05. 2014, pravoplatny a vykonatelny dia 11.
06. 2014.

16. Sud z listinnych dékazov povaZoval za preukazané, Ze platobnym rozkazom bol povinny ako odporca
zaviazany zaplatit opravnenému ako navrhovatelovi istinu 1 632,44 Eur s prisluSenstvom.

17. Vo vztahu k namietkam povinného tykajucich sa zakladného konania, v ktorom bol vydany
exekuény titul spoCivajucich okrem iného v tom, Ze sud je povinny vysporiadat sa s tym, Ze vydal
Rozhodnutie v rozpore so zdkonom a Unijnym pravom, Ze sud nepreskumal ex offo neprijatefné
podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktora bola podkladom pre vydanie Rozsudku a nasledne podkladom
pre exekucny titul, Ze zmluva opravneného Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava obsahuje mnozZstvo
neprijatelnych podmienok a tym sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, neobsahuje dobu trvania
o spotrebitelskom uvere, termin koneénej splatnosti, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, neprimeranu odplatu, ktora prevySuje pripustni odplatu, sud nepodrobil sudnej
kontrole zmluvu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, nepreskimal ex offo zmluvu v sulade so
smernicou Rady 93/13/EHS. Citujuc paragraf 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sud
uvadza, Ze exekuény sud nie je opravneny preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu
organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu vykonatelnost), teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucény titul vydal, pretoZe nereSpektovanie exekuéného
titulu by znamenalo ,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Rozsah prieskumnej &innosti
exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je exekuény titul, vydany orgdnom opravnenym na jeho
vydanie, &i je exekuény titul materidlne a formalne vykonatelny a & suU opravneny a povinny
hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu. Obsahom exekuéného titulu je tak exekuény sud
viazany a musi z neho vychadzat, priCom ani pripadné vady zékladného konania sa do exeku&ného
konania neprenasaju. Exekucny sud zdérazriuje, Ze cielom exeku¢ného konania je vymoZenie pefiazne;j
alebo nepenaznej pohladavky, vyplyvajucej z exekuéného titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne
v stanovenej lehote nesplnil, a nie opatovné hmotnopravne skimanie ohrozeného alebo poruseného
subjektivneho prava, ktorého skiimanie a posudzovanie bolo predmetom zakladného konania. Exekuény
titul totiz osvedCuje, Ze judikovana pohladavka, v ¢ase jeho vzniku existuje. Nemozno preto prisvedcit
obrane povinného, ktory v navrhu na zastavenie exekucie, uvadza skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaju z
pravnych skuto€nosti a pravnych ukonov, ktoré boli objektivne dané uz pred vydanim exekuéného titulu,
s ktorymi sa, v konani, v ktorom bol exekué&ny titul vydany uz vysporiadal, resp. mal vysporiadat sud prvej
indtancie. Ak povinny s vydanym rozhodnutim sudu prvej inStancie - s platobnym rozkazom nesuhlasil,
mal moznost podat’ vo&i nemu odpor s ciefom pokracovat' v riadnom sidnom konani, v ktorom by sud
jeho skutkové tvrdenia pravne posudil. Takto vSak povinny nepostupoval. Exekuény sud tak uz méoze
iba konstatovat, Ze povinny svoje prava nebranil dostatoCne, zanedbal ich a platobny rozkaz, ktory je
sudu predloZzeny ako exekuény titul, nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost a stal sa sp&sobilym
exekuénym titulom.

18. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo
zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. Je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod..
To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuZitia moznosti podania
opravnych prostriedkov (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 SZf 65/2011).



19. K namietke povinného tykajlcej sa odiatia prava na sudnu ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR
sud uvadza, Ze je bez akéhokolvek vyznamu, kedZe povinny nekonkregizoval'v ¢om spocivalo odnatie
jeho prava na sudnu ochranu v zmysle vyssie citovaného ustanovenia Cl. 46 Ustavy SR.

20. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyzna¢ena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovlu nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke
pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skutoéne doslo.”

21. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.03.2016, sp. zn.: 43CoE/45/2016:
.Zakladnym predpokladom na Uspesné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o jeho
formalnej vykonatelnosti. V pripade, Ze G&astnik namieta spravnost vyznacenia dolozky vykonatelnosti

(potvrdenia o vykonatelnosti) je povinny svoje tvrdenia preukazat.

22. Povinny tiez namieta, Ze rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom na vykonanie exekucie nenadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost, nakolko nebolo doru€ované na adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje
a z toho dévodu je exekucia nezdkonne a nespravne vedena. K predmetnému sud uvadza, Ze pokial
povinny namieta nedostatok riadneho doru€enia exekuéného titulu, t.j. jeho formalnu nevykonatelnost,
exekuény sud konStatuje, Ze potvrdenie (dolozka) pravoplatnosti a vykonatelnosti je verejna listina a
na vyvratenie pravdivosti skuto€nosti v nej tvrdenej je potrebné dokazat opak, teda ucastnik, ktory s
vyznaéenim vykonatelnosti alebo diia vykonatelnosti nesuhlasi, ma moznost domahat sa na sude, ktory
dolozku vydal, zrugenia tejto dolozky. Povinny teda m& moznost obrétit sa na Okresny sud Cadca s
oddvodnenou Ziadostou o zruSenie dolozky. Iba sud, ktory dolozku vydal, ju méze aj zrusit, exekuény sud
nema pristup do sudneho registra jednotlivych sudov a vykonat tento ukon za sud, ktory doloZku vydal.
Preto len vyhlasenie, Ze exekulny titul nie je pravoplatny a (formalne) vykonatelny je nedostacujuce.

23. Podanym navrhom na zastavenie exekucie povinny Ziadal aj o pribratie do konania prokuratora
za uCelom ochrany jeho zakonnych prav. K danej Ziadosti sud uvadza, Ze § 35 Exekuéného poriadku
definuje subjekty, ktoré mozu byt uCastnikom konania. Exekuéné konanie je nesporovym druhom
konania, a preto vedlajSi u€astnik v takom konani nie je pripustny. Otazke vedlajSieho u€astnictva
v exekuénom konani sa venoval aj Ustavny sid, a to v Uzneseni sp. zn. IV. US 583/2012 zo
dna 22.11.2012, ktorym kon$tatoval, Zze: ,VedlajSie ucastnictvo je formou spolo€enstva u€astnikov v
ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi u€astnik je osoba odliSna od u€astnika samotného, ktora sa
zUc&astiiuje konania z dévodu, Ze chce poméct ,zvitazit“ v spore niektorému z u€astnikov. ... Exekuéné
konanie je s prihliadnutim na predmet, ktorym je nuteny vykon vykonatelného rozhodnutia, v zasade
nesporovym konanim®. Nad ramec sud uvadza, Ze od 01.07.2016 doslo k u€innosti CSP, ktory upravuje
sporové konania, a teda subjekt, s ktorym sud do 30.06.2016 konal ako s vedlaj$im u¢astnikom konania,
viac v konani ako vedlajsi u€astnik konania vystupovat nemdze. Tento subjekt méze po 01.07.2016
vystupovat' v konani a) ako osobitny subjekt v sulade s § 95 CSP - do konania méze byt pribraty iba na
zaklade rozhodnutia sudu, ak s tym strana suhlasila; b) ako vSeobecny zastupca v sulade s § 89 CSP.
S poukazom na vy3sS8ie uvedené sud konstatuje, Ze predmetnej Ziadosti povinného sud nevyhovel.

24.Sud ma za to, Ze vys8ie uvedenym oddvodnenim sa vyjadril ku v8etkym otazkam, ktoré mali pre vec
podstatny vyznam a dostato¢ne objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do v8etkych detailov opakovane uvadzanych povinnym. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces ( rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 209/04, a pod.)



25. S ohfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je teda nepochybné, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je nedévodny, nakolko povinny nepreukazal dévod na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, t. j. opravneny si v exeku¢nom konani uplatfiuje pravo priznané mu
vykonatelnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym dobrovolne spinené pred za¢atim exekuéného
konania, ked opak zo strany povinného sudu preukazany nebol, a v spojeni so skuto&nostou, Ze sud ex
offo nenasiel ani iny dovod na zastavenie exekucie, navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611
ods. 3 Exekuc€ného poriadku v celom rozsahu zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.

32. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U¢astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

33. Pravny zastupca opravneného si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia suvisiace s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a zaviazal povinného, aby nahradila opravnenému



vydavky na zastupovanie v suvislosti s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vo vyske 46,56 EURt.j. jeden ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe - vyjadrenie k navrhu na
zastavenie exekucie vo vyske 35,69 EUR a rezijny pau$al vo vySke 10,87 EUR, ktoré budu vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



