Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 28C/9/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3120201608

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Szantaiova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3120201608.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobcu: O. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XX/X, E. B., zastipeného Mgr. Erikou RanuSovou, advokatkou so sidlom Moyzesova 1200/12,
Dubnica nad Vahom, ICO: 42 142 458, proti zalovanému: Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.O. G. XX/XX,
E. B., zastipenému Advokatska kancelaria Krutek & Kuruczova, s.r.o. so sidlom Ul. Hlavna 11, Trnava,
ICO: 47 254 581, o uréenie neexistencie prava, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu z amieta.
Il. Zalovany ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vo
vySke 21.810,00 eur s prislusenstvom, ktora bola obsiahnuta v notarskej zapisnici €. N 122/2018, NZ
23985/2018 zo dria 23.07.2018, spisanej na Notarskom urade JUDr. Blanky Ondru$ovej, neexistuje.

2. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze so Zalovanym ako veritefom uzavrel dia 16.02.2016 zmluvu
o pbzitke, na zaklade ktorej mu mal veritel poskytnut pézicku vo vySke 14 500 eur a zaviazal sa
mu vratit’ tito sumu najneskdr do 16.06.2016. Zarover podpisal dfia 16.02.2016 aj Zmluvu o zriadeni
zalozného prava, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti, ktorej je Zalobca
vyluénym vlastnikom, a to rodinnému domu sup. &. XXX postavenému na pozemku parc. €. KN-C XXX,
pozemku parc. &. KN-C XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 159 m2, ktoré sa nachadzaju
v k.U. Z. a su zapisané na LV & XXXX. Dfia 22.09.2016 uzavrel so Zalovanym ako veritelom dalSiu
zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu mal veritel poskytnut pdzi¢ku vo vyske 24 810 eur a zaviazal sa
mu vratit’ tito sumu najneskdr do 22.04.2017. Zaroven podpisal dfia 22.09.2016 aj Zmluvu o zriadeni
zalozného prava, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti, ktorej je Zalobca
podielovym spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/2, a to bytu &. XX vo vchode
€. 7, na 2. p. obytného domu sup. & XX postaveného na pozemku parc. €. KN-C XXXX/X, ktory sa
nachadza v k.U. E. B. a je zapisany na LV & XXXX. Dfia 23.07.2018 podpisal notarsku zapisnicu &.
N 122/2018, NZ 23985/2018 spisanu na Notarskom urade JUDr. Blanky OndruSovej, notara so sidlom
v Trengine, Dolny Sianec, ktorej obsahom je Dohoda o urovnani, ktorej predmetom je urovnanie v
suvislosti s uzatvorenou Zmluvou o pdzicke zo dha 22.09.2016, na zaklade ktorej mu mal Zalovany
poskytnut’ p6zi¢ku vo vySke 24 810 eur, ktoru mal prevziat dia 22.09.2016, dlh ani len z €asti neuhradil,
pricom sa v notarskej zapisnici konstatuje zabezpelenie pozicky a dlhu &. 2 existujucim zdloZnym
pravom zriadenym k nehnutelnostiam, a to na zaklade zaloZnej zmluvy zo dfia 22.09.2016 a zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo diia 18.03.2016. Obsahom notarskej zapisnice je uznanie dlhu vzniknutého
dna 22.09.2016 na zaklade pdziCky zo dia 22.09.2016 v celkovej vySke 24 810 eur a tiez vyhlasenie
osoby povinnej o uznani zavazku a o suhlase s exekuciou. Upovedomenim o zalati exekucie sudneho
exekutora JUDr. Jozefa MartiSika, st. zacala proti zalobcovi ako povinnému exekucia pod sp.zn. 107EX



447/19 na vymozenie pefiazného plnenia vo vyske 24 810 eur. Uviedol, Ze mu Zalovany neodovzdal
Ziadne finan&né prostriedky. Na zmluve o p6zic¢ke zo dfia 16.02.2016 je overeny podpis Zalobcu JUDr.
PhDr. Zuzanou Korvinovou, notarom v Trendine, v skuto€nosti v§ak zmluvu podpisoval na chodbe v
priestoroch Centra vofného €asu v E. B. a pri jej podpise ani predtym mu neboli odovzdané Ziadne
peniaze. Vie o tom, Ze nejakd suma penazi maximalne v celkovej vyske 15 000 eur bola odovzdana
jeho dcére P. G.. Zmluvu o pdzitke zo dha 22.09.2016 bol nuteny zo strany Zalovaného podpisat z
dovodu, Ze inak by sa zalovany sudnou cestou domahal thrady p6zi¢ky zo dfia 16.02.2016. Bolo mu
povedané, Ze ak podpiSe tuto zmluvu, zrusi sa zalozné pravo na domu v Papradne a zalozeny zostane
len spoluvlastnicky podiel k bytu. Zalobca nemal vedomost o tom, Ze podpisuje dal$iu zmluvu o pdzicke,
pricom mu pri jej podpise ani pred podpisom neboli zo strany Zalovaného odovzdané Ziadne finan¢né
prostriedky. Zmluvu podpisoval na Mestskom drade v E. B., pri€om pri jej podpise nebol Zalovany ani
osobne pritomny, s dokladmi na podpis priSla pani, ktort Zalobca osobne nepozna. Notarsku zapisnicu
zo dfia 23.07.2018 bol Zalobca nuteny podpisat’ ako poslednd moznost, ktord mu dal Zalovany s tym, Ze
ak notarsku zapisnicu nepodpiSe, tak v drazbe pride o nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné
pravo v prospech zalovaného. Nerozumel tomu, €o je obsahom notarskej zapisnice, podpisoval ju v
tiesni len preto, aby nedoslo ku drazbe nehnutelnosti, ktorych jej podielovym, resp. vyluénym vlastnikom,
pricom v byte, ku ktorému je zriadené zalozné pravo, byva. Uviedol, Ze v danej veci neexistuje zavazok
voéi zalovanému z dévodu neplatnosti pravneho Ukonu - zmluvy o pdzi¢ke. Poukazal na ustanovenia
§ 657, § 37, § 39, § 489 a § 494 Ob¢. zak. Uviedol, Ze zavazok Zalobcu v €ase spisania notarskej
zapisnice teda neexistoval, lebo platne nevznikol, pri¢om v €ase spisania notarskej zapisnice uz musi
pravny zavazok existovat. Taktiez dohoda o urovnani a uznanie dlhu obsiahnuté v notarskej zapisnici
nemézu byt platnymi pravnymi ukonmi, kedZe v &ase ich spisania Ziadny dlh neexistoval.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze zmluva o péZi¢ke zo diia 16.02.2016 nebola
podpisana na notarskom urade JUDr. PhDr. Zuzany Korvinovej ako tvrdi Zalovany vo vyjadreni, ale
tato zmluva bola podpisana na chodbe v priestoroch Centra volného €asu v E. B. a pri jej podpise ani
predtym mi neboli odovzdané Ziadne finanéné prostriedky. Nemal vedomost o tom, Ze podpisuje dalSiu
zmluvu o p&zicke, pri€om mu pri jej podpise ani pred podpisom neboli zo strany Zalovaného odovzdané
Ziadne finanéné prostriedky. Poukazal na ustanovenie zakona &. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb
v hotovosti, v zmysle ktorého § 4 ods. 2 sa zakazuje platba v hotovosti, ktorej hodnota prevysuje 15
000 eur medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi. Zalovanym uvadzana suma udajnej pdziéky mu nikdy
nebola poukazana na ucet a tiez ju neprevzal ani v hotovosti. TaktieZ neobstoji tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze splatky jeho dlhu na z&klade notarskej zapisnice uhradzal. V notarskej zpisnici sa uvadza,
Ze pravidelné mesacné splatky su dohodnuté v minimalnej vySke 2000 eur mesacne (jeho déchodok
predstavuje 645,00 eur mesacéne), pricom poukazoval Zzalovanému splatky vo vySke 200 eur kazdy
mesiac od 14.08.2018 az do 14.10.2019, ale iSlo o splatky dlhu, ktory mala vo¢i zalovanému jeho dcéra
P. G.. Tvrdenie Zalovaného v podanom vyjadreni ohfadom udajného zneuZzitia prava na ukor Zalovaného
neobstoji, nakolko poukazuje na skuto€nost, Ze je to Zalovany, ktorého konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, ked jeho dcére Lenke G. pozi¢al sumu 15 000 eur pricom nevahal dat podpisat Zalobcovi
doklady, kde mal uznat’ zavazok v sume 24 810 eur, ¢o predstavuje urok vo vyske 65,4 % a tejto uhrady
s prisluSenstvom sa Zalovany domahal vykonom zalozného prava k nehnutefnostiam a tiez podanym
navrhom na vykonanie exekucie.

4. Zalobca ako dokaz oznadil a predloZil zmluvu o pdZzicke zo dila 16.02.2016, zmluvu o zriadeni
zalozného prava zo diia 16.02.2016, zmluvu o pdzi¢ke zo diia 22.09.2016, zmluvu o zriadeni zalozného
prava zo dna 22.09.2016, notarsku zapisnicu ¢. N 122/2018, NZ 23985/2018 spisanu na Notarskom
drade JUDr. Blanky Ondrusovej, notara so sidlom v Trengine, Dolny Sianec, upovedomenie o zad&ati
exekucie sp.zn. 107EX 447/19 zo diia 10.12.2019, navrhol vysluch P. G..

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze zmluva o pdzi¢ke zo diia 16.02.2018 bola podpisana na
notarskom urade JUDr. PhDr. Zuzany Korvinovej a zmluva o p6zi¢ke zo drfia 22.09.2016 bola podpisana
na Mestskom arade E. B., pri€¢om podpis Zalobcu bol vZdy riadne Uradne overeny a teda nemohol byt
na neho vyvijany akykolvek natlak. Zdéraznil, Ze v zavere¢nych ustanoveniach predmetnych zmluv
je uvedené, Ze kazda zo zmluvnych stran dostane po jednom vyhotoveni. Rovnako v zavere¢nych
ustanoveniach zaloZnej zmluvy je uvedené, Ze jedno vyhotovenie tejto zmluvy dostal aj Zalobca. Zalobca
Ziadnym spO6sobom nezddvodnil, pre€o od r. 2016 nepodal predmetnu Zalobu, teda tuto podal az po
viac ako 4 rokoch od zriadenia zaloZzného prava a uzatvorenia predmetnych zmluv o pézi¢kach. V
predmetnej Notarskej zapisnici, ktorej obsahom je dohoda o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanym,



Zalobca uznal svoj dlh vzniknuty dfia 22.09.2016 na zéklade p6zi¢ky zo dia 22.09.2016 v celkovej vyske
24 810 eur vodi zalovanému a zaviazal sa ho uhradit najneskér do 23.08.2019. Zalobca ako dlznik
zaroven vyslovne suhlasil aj s tym, aby v pripade nesplnenia jeho zavazku sa tato Notarska zapisnica
stala vykonatefnym titulom pre exekuciu, a to na v8etok jeho majetok. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
mu neodovzdal Ziadne finanéné prostriedky je preto vedome nepravdivé. Zo skutoénosti, Ze Zalobca
uznal svoj dlh vo forme Notarskej zapisnice vyplyva, Ze k uznaniu dlhu do$lo na notarskom Urade a Ze
Zalobca ako jedna z jej stran ma o jej existencii a obsahu vedomost a so vSetkymi skutoénostami v
nej uvedenymi Zalobca suhlasil. Zasadna skutocnost je aj ta, Ze Notarska zapisnica je verejna listina,
pri ktorej plati prezumpcia spravnosti a pravdivosti idajov v nej obsiahnutych do momentu, kedy sa
preukaze opak. Predmetna Notarska zapisnica zaroven nahradila pdvodny zavazok zo zmluvy o p6zicke
zo diia 22.09.2016 Zalobcu voci Zalovanému, &im vznikol Uplne novy zavazok medzi Zalobcom a
Zalovanym. Poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 13/2009 zo dna 30.06.2011. Dohodou o
urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika si u€astnici zavazkového pravneho vztahu odstrariuju
spornost alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusia a nahradzuju ich novymi,
t.j. doteraj8i zavazok tak zanikd a je nahradeny zdvazkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Vo vztahu
k Notarskej zapisnici ako takej uviedol, Ze notarska zapisnica je verejnou listinou. Samotné popieranie
obsahu verejnej listiny alebo jej spochybnenie neméze mat’ za nasledok, Ze sa z jej obsahu nebude
vychadzat, lebo vyslovné znenie zdkona (§ 205 C.s.p.) to neumoZzniuje. Preto, aby sa pri zistovani
skutkového stavu k obsahu verejnej listiny neprihliadalo, musel by byt preukazany opak. Ak viak nie
je pravdivost listiny vyvratena preukazanim opaku, povaZuje sa obsah listiny za pravdivy. Poukazal
na rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3368/2012 ze dne 16.7.2014, resp. K., M,, L., S.,
I, J., A, S, I, J, J.,, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 759,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14Co/273/2016 zo dfia 21.02.2017. Dodal,
Ze Notarska zapisnica je platnou verejnou listinou a jej obsah v plnom rozsahu zodpoveda véli Zalobcu a
Zalovaného ako jej stran. Rovnako su pravdivé aj vSetky skuto€nosti, ktoré su v nej uvedené a zalovany
odmieta akékolvek tvrdenia o natlaku na Zalobcu, alebo Ze by Zalobca nerozumel, ¢o je obsahom
Notéarskej zapisnice. Vo vztahu k idajnej nevedomosti Zalobcu poukazal na koniec 3. strany a zaciatok 4.
strany Notarskej zapisnice, kde vyslovene Zalobca potvrdil, Ze bol upozorneny na: ,platobné podmienky
obsiahnuté v tejto dohode®, Ze tieto platobné podmienky ,zodpovedaju ich skuto¢nej dohode®, Ze im
.porozumeli a suhlasia s nimi“ a Ze si Notarsku zapisnicu precital, bola mu vysvetlena, na zaklade ¢oho
ju zalobca schvalil a podpisal. Pokial Zalobca spochybriuje pravdivost’ Notarskej zapisnice, ma moznost
predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, €o ale neurobil. V neposlednom rade poukazal na
to, ze podla bodu 2.4. Notarskej zapisnice sa Zalobca ako dIZznik zaviazal k uhrade vzniknutého dihu
na nasledovny ucéet Zalovaného &.: SK 49 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Ako vyplyva z prehladu
Uhrad vykonanych na predmetnom uéte zalovaného, zalobca od 14.08.2018 az do 14.10.2019 uhradzal
splatky jeho dlhu, a to v sume 200 eur kazdy mesiac. V pripade, ak by Zalobca od Zalovaného Ziadne
finanéné prostriedky neobdrzal a teda mu Ziadna pohladavka nevznikla, nie je Ziaden dovod, aby tento
svoj dlh splacal. Opatovne zdbraznil, Ze Zalobca sa v Notérskej zapisnici zaviazal dih uhradit najneskér
do 23.08.2019. Z dévodu, Ze Zalobca svoj dlh voéi Zalovanému v dohodnutej dobe neuhradil, pristupil
Zalovany k vykonu svojho zaloZného prava, ktoré prave za u¢elom zabezpec&enia zavazku Zalobcu zriadil
Zalobca v prospech Zalovaného. Domnieva sa, Ze v pripade ak Zalobca vedome zaml¢al pred konajucim
sudom tak podstatnu skuto€nost, ako je uhraddzanie splatok dlhu vyplyvajuceho z Notarskej zapisnice,
uvedené je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi a vyplyva z toho snaha o zneuZitie prava na ukor
Zalovaného.

Konanie, kedy Zalobca ako dlZznik uzatvoril so Zalovanym ako veritefom dve zmluvy o p6zi¢ke, kde je
podpis Zalobcu uradne overeny, k tymto p6zi¢kam uzatvoril dve zmluvy o zriadeni zalozného prava, kde
je podpis Zalobcu uradne overeny, taktiez uzatvoril dohodu o urovnani vo forme Notarskej zapisnice
na zaklade ktorej riadne plnil dohodnuté splatky, a po tom ako sa Zalovany ako veritel zatne po

vratenie p0zi¢ky neexistuje, povaZuje jednoznacne za Sikan6zne konanie voci Zalovanému a u¢ebnicové
zneuzitie prava, ktorému by nemala byt priznana pravna ochrana. Zalovany pozital Zalobcovi finanéné
prostriedky bez akéhokolvek uroku a tento namiesto toho, aby tieto zalovanému splacal, rozhodol sa
iniciovat’ pocetné sudne spory, pric¢om si pravdepodobne neuvedomuje, Ze prerusenim splacania dlhu,
tento nespociva, ale dalej narasta a Zalobca po skon&eni sudnych sporov bude povinny znasat’ nielen
svoje trovy pravneho zastupenia, ale aj trovy pravneho zastupenia zalovaného, ¢im déjde k podstatnému
navys$eniu uz existujuceho dlhu.



6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 08.09.2020 uviedol, Ze predklada uznesenie Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 65Ek/2120/2019 zo dha 08.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.06.2020,
ktorym sud zamietol namietky povinného (Zalobcu) proti exekucii. Z uvedeného ddvodu povazuje
Zalovany toto rozhodnutie za prekazku res iudicata, nakolko v tomto rozhodnuti sa otazkou notarskej
zapisnice, jej platnosti, vykonatelnosti, ako aj samotnym zdvéazkovym vztahom z nej vyplyvajicim uz
zaoberal a vysporiadal Okresny sud Banska Bystrica. NavySe, pokial Zalobca tvrdi, Ze pravo na vratenie
pbdzicky neexistuje, ma pravdu, a to z dévodu, Ze toto pravo bolo skonzumované prave predmetnou
dohodou o urovnani uzatvorenou formou notarskej zapisnice, ktora predstavuje novy zavazok. Zaroven
dodal, Ze na urleni, Ze pravo na vratenie p6zi¢ky nema na zéklade doposial uvedeného Zalobca ani
naliehavy pravny zdujem, nakolko 2 p6zi¢ky boli skonzumované notarskou zapisnicou a na zaklade
nich sa neméze vykonavat’ a ani sa nevykonava Ziadny vykon rozhodnutia. Ako uviedol Okresny sud
Banska Bystrica, na zaklade uvedenej dohody o urovnani Zalobca 15 mesiacov Zalovanému ¢iasto¢ne
svoj zavazok plnil. Ak zmluvné strany prejavia vofu uzatvorit dohodu v pisomnej forme a urobia tak u
notara, potom sud takuto ich dohodu povaZuje za jasnu, ur€itd, zrozumitelnu a dostatocne preukazanu.
Sud vychadzajuc z principu zmluvnej volnosti a principu zavaznosti zmluv v sukromnom prave, mal
za to, Ze iSlo o slobodny, vazny a zrozumitefny prejav vble obidvoch u€astnikov zmluvy, pricom ak by
Zalobca nemal v umysle urobit’ takyto prejav vble, nebolo jeho povinnostou ho urobit.

7. Zalovany ako dékaz oznagil a predlozZil sipis pohybov na uéte Zalovaného, exekuény prikaz zo dia
02.10.2020, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2120/2019 zo dria 08.06.2020 s
dolozkou pravoplatnosti. Navrhol vysluch svedka P. D..

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkyne P. G., vysluchom svedkyne
P. D., oboznamenim listinnych dékazov, a to pisomnej vypovede Zalobcu zo dia 18.10.2021, zmluvy o
pbzicke zo dfia 16.02.2016, zmluvy o zriadeni zalozného prava zo drfia 16.02.2016, zmluvy o p&Zzicke
zo dna 22.09.2016, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia 22.09.2016, notarskej zapisnice &. N
122/2018, NZ 23985/2018 spisanej na Notarskom urade JUDr. Blanky Ondruovej, notara so sidlom
v Trendine, Dolny Sianec, upovedomenia o zadati exekucie sp.zn. 107EX 447/19 zo dha 10.12.2019,
supisu pohybov na uéte Zalovaného, exekuéného prikazu zo dfia 02.10.2020, uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2120/2019 zo dfia 08.06.2020 s doloZkou pravoplatnosti.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o péziCke zo diia 16.02.2016 bolo zistené, ze zmluvu uzavrel Zzalovany ako veritel a
Zalobca ako diznik. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 14 500 eur,
ktoru poukaze veritel k rukam diznika s tym, Ze dokladom o vyplateni p&zi¢ky bude podpis dlznika na
tejto zmluve. DIZnik sa zaviazal bezuroénu pdzi¢ku vo vySke 14 500 eur v celosti a v jednej splatke
uhradit’ veritelovi najneskér do 16.06.2016 k rukam veritela alebo na jeho u¢et. Zmluva obsahuje podpis
veritela a dlznika s uvedenim miesta podpisu Nova Dubnica a datumu podpisu 16.02.2016. Podpis

diZnika bol osved&eny u notéra JUDr. PhDr. Zuzany Korvinove;j.

11. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 16.02.2016 bolo zistené, Ze tito zmluvu uzavreli
ako zalozny veritel Zalovany a Zalobca ako zaloZca. Predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava je
dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zalozcom v prospech zalozného
veritela na zabezpecenie pohladavky zalozného. Zalohom je vyluéné vlastnictvo Zalobcu k rodinnému
domu sup. & XXX postavenému na pozemku parc. €. KN-C XXX, pozemku parc. €. KN-C XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 159 m2, ktoré sa nachadzaju v k.u. Z. a su zapisané na LV ¢&.
XXXX. Zabezpe€ovanou pohladavku je pohfadavka podla zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 16.02.2016. Zmluva
obsahuje podpis veritela a dlznika s uvedenim miesta podpisu E. B. a datumu podpisu 16.02.2016.

12. Zo zmluvy o péziCke zo diia 22.09.2016 bolo zistené, ze zmluvu uzavrel Zzalovany ako veritel a
Zalobca ako diznik. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 24 810 eur,
ktoru poukaze veritel k rukam diznika s tym, Ze dokladom o vyplateni p&zi¢ky bude podpis dlznika na
tejto zmluve. DIZnik sa zaviazal bezuroénu pd6zi¢ku vo vySke 24 810 eur v celosti a v jednej splatke
uhradit’ veritelovi najneskér do 22.04.2017 k rukam veritela alebo na jeho u¢et. Zmluva obsahuje podpis
veritela a dlznika s uvedenim miesta podpisu E. B. a datumu podpisu 22.09.2016. Podpis diznika bol

osved&eny na Mestskom uUrade E. B..



13. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfa 22.09.2016 bolo zistené, Ze tuto zmluvu uzavreli
ako zalozny veritel Zalovany a Zalobca ako zéaloZca. Predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava je
dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zalozcom v prospech zalozného
veritela na zabezpelenie pohladavky zalozného. Zalohom je podiel 1/2 vo vlastnictve Zalobcu k bytu &.
XX vo vchode €. 7, na 2. p. obytného domu sup. €. XX postaveného na pozemku parc. €. KN-C XXXX/X,
ktory sa nachadza v k.u. E. B. a je zapisany na LV €. XXXX. Zabezpe€ovanou pohfadavku je pohladavka
podla zmluvy o p&zi¢ke zo dfia 22.09.2016. Zmluva obsahuje podpis veritela a dlZznika s uvedenim
miesta podpisu E. B. a datumu podpisu 22.09.2016. Podpis dlZznika bol osved&eny na Mestskom urade
E.B..

14. Z notarskej zapisnice €. N 122/2018, NZ 23985/2018 zo dfia 23.07.2018, spisanej na Notarskom
urade JUDr. Blanky Ondrusovej so sidlom v Trenc¢ine bolo zistené, Ze touto notarskou zapisnicou bola
osved€ena dohoda o urovnani medzi Zalovanym ako stranou I. a Zalobcom ako stranou Il, ktori dfa
22.09.2016 uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej strana | poskytla strane Il p6zic¢ku vo vyske
24 810 eur, ktoru strana Il prevzala diia 22.09.2016, pri€om strana |l neuhradila predmetny dlh ani len z
Casti. Strany sa dohodli, Ze pdZiCka zo dna 22.09.2016 a dlh &. 2 sa zabezpecuju existujucim zaloznym
pravom zriadenym stranou Il ako zaloznym dlznikom v prospech strany | ako zalozného veritela k
nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX pre k.U. E. B. ako byt &. XX vo vchode €. 7, na 2. p. obytného
domu sup. €. XX postaveného na pozemku parc. €. KN-C XXXX/X v podiele 1/2 na zaklade zaloZnej
zmluvy zo dfia 22.09.2016 - V-XXXX/XXXX.-XXX/XXXX a na LV & XXXX pre k.U. Z. ako rodinny dom
sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. KN-C XXX, pozemok parc. €. KN-C XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 159 m2 v podiele 1/1 na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava V 489/16 z
18.03.2016 - 1350/16. Strany sa dohodli, Ze ku dfiu podpisu dohody predstavuje celkova vySka dihu
strany Il ako dlZznika voci strane | ako veritelovi vzniknutého na zaklade p6Zicky zo dria 22.09.2016 sumu
24 810 eur - dlh &. 1. Strana Il uznala svoj dlh €. 1 vodi strane Il. Strany sa dalej vyslovne dohodli, Ze
strana Il okrem dlhu €. 1 uhradi strane Il aj naklady na spisanie notarskej zapisnice vo vyske 210 eur,
ktorej obsahom je tato dohoda - dih €. 2. Dlhy sa strana Il podpisom dohody zaviazala uhradit’ strane
I najneskor do 23.08.2019 vo forme pravidelnych mesaénych splatok po&nic mesiacom august roku
2018 v minimalnej vySke 2000 eur mesacne az do Uplného zaplatenia dlhu a to vZdy do 15. diia toho
ktorého kalendarneho mesiaca v prospech U¢tu strany | €. SK49 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to
pod hrozbou okamzitej straty vyhody splatok v pripade omeSkania €o aj o jeden kalendarny den. Splatka
sa povazuje za uhradenu dfiom jej pripisania na uvedeny ucet strany |. Zmluvné strany vyhlasil, Ze tato
dohoda je im zrozumitelna, bola vyhotovena podfa ich slobodnej véle, neuzatvaraju ju v tiesni ani pod
natlakom, dékladne si ju precitali a porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu s fiou ju podpisuju. Zaroven
Zalobca ako dIZznik a osoba povinna vyhlasil, Ze uzatvoril tito dohodu o urovnani a zaviazal sa splatit
Zalovanému ako veritelovi a osobe opravnenej zavazok v celkovej sume 24 810 eur v terminoch podla
splatkového kalendara dohodnutého v dohode, posledna splatka najneskér do 23.08.2019. Zaroven
vyhlasil, Ze svoj zavazok z dohody v plnom rozsahu ¢o do pravneho doévodu a €o do vysky uznava.
Zaroven vyhlasil, Ze vyslovne suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia zavézku z dohody sa tato notarska
zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu, pola § 45 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni
a to na v8etok svoj majetok, t.j. osoba povinna suhlasi s exekuciou svojho majetku vedenou v sulade s
Exekuénym poriadkom na zaklade tejto notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Notarska zapisnica
je osved&ena notarkou JUDr. Blankou Ondruovou v Tren&ine dfia 23.07.2018.

15. Z upovedomenia o zaCati exekucie sp.zn. 107EX 447/19 zo dfia 10.12.2019bolo zistené, Ze sudny
exekutor JUDr. Jozef MartiSik, st. upovedomil Zalobcu ako povinného, Ze bola zacata exekucia v
prospech Zalovaného ako opravneného na vymoZzenie pefiazného plnenia v sume 21 810 eur s urokom
z omeSkania.

16. Zo supisu pohybov na uéte Zalovaného za obdobie od 01.08.2018 do 05.11.2019 z u&tu S XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX bolo zistené, ze dna 14.08.2018, 13.09.2018, 15.10.2018, 14.11.2018,
13.12.2018, 14.01.2019, 13.02.2019, 13.03.2019, 15.04.2019, 14.05.2019, 13.06.2019, 15.07.2019,
13.08.2019, 12.09.2019, 14.10.2019 boli pripisané na ucet sumy 200 eur, t.j. spolu 3000 eur.

17. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2120/2019 zo dna 08.06.2020 bolo
zistené, Ze exekucny sud zastavil exeku€né konanie v €asti o vymoZenie Uroku z omeskania na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica ¢. N 122/2018, NZ 23985/2018 zo dna 23.07.2018,
spisanej na Notarskom urade JUDr. Blanky OndruSovej so sidlom v Tren¢ine z dévodu, Ze tieto uroky



neboli v exekuénom titule vymedzené a staznost povinného zamietol, priom uviedol, Ze exekuény sud
sa zaobera otazkou materialnej vykonatefnosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, avsak povinny
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by bol exekucény titul nevykonatelny, resp. zruSeny a nepostaduje
iba tvrdenie o podani Zaloby o ur€enie, Ze pravo na zaplatenie sumy 21 810 eur neexistuje.

18. Zalovany na pojednavani difa 10.09.2021 poukéazal na nové rozhodnutie Najvy$sie sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Cdo/245/2019 zo diia 27.05.2021. Tiez poukéazal na to, Ze vysluch zalobcu v tomto
konani nie je potrebny z dévodu, Ze mal mozZnost vyjadrit' sa v priebehu konania kde uviedol namietané
skuto€nosti a na dneSnom pojednavani sa nezuc¢astnil zdévodu zhorSenia zdravotného stavu v suvislosti
s vysokym vekom.

19. Zalovany pri vypovedi na pojednavani uviedol, Ze prvii zmluvu vo februari 2016 podpisali v kabinete
v Skole, kde pracuje p. Lenka G., kde bola pritomna aj pani K. (D.), ktora overovala podpisy. Pri podpise
zmluvy odovzdal fyzicky Zalobcovi 14 500 eur. Jeho dcére ni¢ neodovzdaval. Druha zmluva sa podpisala
v septembri 2016, ked sa doplatili zalobcovi peniaze a uzavreli novd zmluvu o pdzi¢ke s celkovou
poziéanou sumou. Bol sdm so Zalobcom pri CSOB pri Mestskom urade v E. B.. Najprv bol v banke
CSOB, kde mu vypogitali, kolko by preplatil, keby si zobral Gver 9 000 eur. Po tomto vypoé&itani doplatil
Zalobcovi sumu do vy3ky 24 810 eur. Peniaze boli odovzdané v hotovosti, tak ako sa dohodli. Nevie na¢o
to Zalobca potreboval. Vravel, Ze to bude splacat predajom pozemkov v Z.. Nevie, v akych nominalnych
hodnotach boli periazné prostriedky. Bral to tak, Ze prva zmluva je ukonéena a preto touto zmluvou
upravime celu p6zic¢ku. Kedze zalobca nesplacal v roku 2018, boli pritomni na Notarskom urade u JUDr.
Ondrudovejv Trencine, kde bola spisana notarska zapisnica. Predtym boli u inej notarky, ale t&4 povedala,
Ze je s tym vela roboty, bolo to uz poobede a preto i$li k JUDr. Ondrasovej. Zalobca bol stale s nim. U
notarky boli asi hodinu alebo hodinu a pol. Kym to spisovala, Zalobcovi bolo vSetko vysvetlené. Notarsku
zapisnicu notarka viackrat precitala a vysvetlila jej obsah Zalobcovi. Suhlasil so vietkym, preto nechape
preco Zalobca uvadza, Ze nicomu nerozumel. Potom Zalobca splacal splatky spolu v sume 3 000 eur, t.j.
200 eur mesacne, sice mali dohodnuté iné splatky, ale Zalovanému stacilo aj takéto splacanie a preto
to nerie$il. Mali dobré vztahy a preto je prekvapeny, Ze sa vec riesi takto sudne. Zalobca mu povedal,
Ze preda nejaké pozemky, aby sa vyrovnali dlhy. Zmluvy si pripravoval sam, bol toho plny internet, tak
si to skombinoval.

20. Z vypovede svedkyne Mgr. P. G., dcéry Zalobcu, bolo zistené, Ze bola pritomna pri podpise zmluvy
o pbziCke drnia 16.02.2016. Bolo to v Centre volného €asu, kde pracuje. Tu doslo k podpisu zmluvy o
pbzicke Zalobcom a Zalovanym a Zalovany jej odovzdal do ruk sumu 10 000 eur. Peniaze potrebovala
na dlhy. Mala auto, ktoré splacala. Zvy3nu sumu 4 500 eur si mala prevziat od p. K. pred jej domom, kde
jej teda odovzdala tieto peniaze. Vtedy byvala pri poste v obytnom dome v Novej B.. Svedkyria ju Cakala
pred domov a vysla aj s vtedajSim priatelom, s ktorym sa iSli prejst. Pri podpise v Centre vofného &asu
boli len oni traja a p. Seligova, ktora zapisala do knihy overenie podpisov. Zmluvu nepodpisala svedkyfia
z toho dévodu, Ze vlastnila iba podiel 1/4 bytu a Zalovany povedal, Ze je to malo, tak zmluvu podpisal jej
otec a zaloZil rodinny dom. Skuto¢nost, Ze sa uzatvorila dalSia zmluva o pézic¢ke v septembri 2016 sa
dozvedela, az ked otec priSiel domov. Nevie vObec preco je tam uvedena vysSia suma, kedZe jej otec
nedostal Ziadne finan&né prostriedky. Prvd zmluvu o pdzi¢ke nesplacala. So Zzalovanym sa rozpravali
o tom, Ze sa zmeni zaloZna zmluva tak, Ze sa vyjme rodinny dom a bude zalozena druh& polovica
bytu. Druhd zmluvu o pbZicke si precitala, ked sa otec vratil z Novej B. a povedala mu, ako mohol toto
podpisat. Otec jej povedal, Ze zmluvu doniesla p. D., Zalovany tam nebol.

V Case ked bola v tabore v I. S., dostala ,,vyhrazny telefonat od pravneho zastupcu Zalovaného, Ze
neplati svoj dlh Zalovanému a preto jej otec pride o cely majetok. Po asi polhodine jej volal otec tiez s
tym, Ze mu volali. O spisani notarskej zapisnice vie z rozpravania otca, ktory povedal, Ze poslali pre neho
auto. Zalovany mal zabezpeé&enu nejaku pravnicku, o spravi zmluvu. Prisli do J., niekde na E.. sv. W.,
ale nasledne im pravni¢ka povedala, Ze do takej zmluvy nejde a nespide ju. Potom nasli inu pravni¢ku,
kde otec len sedel a povedali mu, Ze v zmluve nie su Ziadne uroky, treba to podpisat. Potom jej povedal,
Ze su tam splatky 2 000 eur mesacne, €o bola pre nas nepredstavitelna suma na splacanie.

So Zalovanym komunikovala vagSinou Ustne, stretli sa. Nema o komunikacii ziadne dékazy. Ked jej otec
platil sumu 200 eur, Zalovanému sa to zdalo malo, avSak nemali moznost' splacat’ 2 000 eur. Splatky
splacal otec z dévodu, aby mal istotu, Ze ked je on podpisany na zmluve, aby aj vratil ¢o si pozi¢al.
Dohodli sa s otcom, Ze to bude splacat on. Uhraddzal 200 eur mesaéne zo svojho uétu. Svedkyna mu
davala 200 eur do ruky a on potom poslal zo svojho uétu vzdy do 15. dia v mesiaci sumu 200 eur, aby
mal o tom doklad.



Dalej na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i bola v konkurze, uviedla, Ze diia 23.06.2017 vyhlasila
osobny bankrot.

21. Z vypovede svedkyne Lucie D., kamaratky Zalovaného, bolo zistené, Zalobcu osobne nepozna, ale
stretla sa s nim. Bola pritomna pri uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke vo februari 2016, uzatvarala sa na E. B.
v T. vofného &asu, kde pracovala p. P. G., ktora ju poprosila, €i by jej nevedela poméct oslovit niekoho,
kto by jej pozi¢al pefiazné prostriedky. Svedkyna uviedla, Zze Vie, Ze p. P. G. mala nejaké dlhy ohladom
havarie s autom a vie, Ze si chcela pozi€at' cez otca. Pri uzatvarani zmluvy bola pritomna z dévodu,
Ze v tom Case pracovala na Notarskom urade a overila podpisy na uzavretej zmluve. Zmluvu precitala
Zalobcovi, on povedal, Ze tomu rozumie. Zalovany odovzdal pefiazné prostriedky Zalobcovi do ruky,
ktory si ich prepocital. Nevie presne aka bola vyska tejto sumy. Pani P. G. tam bola tiez pritomna, ale
iba obcas, nakolko bola v praci a odbiehala. Ona neodovzdavala Ziadne pernazné prostriedky. Ked sa
zmluva podpisala, overila podpisy a odiSla. Pre rfiu to bolo uzavreté. Pri podpisovani druhej zmluvy o

pbzicke nebola pritomna, nema Ziadnu vedomost o poZzi€¢ani dalSich finanénych prostriedkov.

22. Z pisomnej vypovede Zalobcu zo diia 18.10.2021 bolo zistené, Ze zmluvu o pOzi¢ke zo dfia
16.02.2016 podpisal na chodbe v priestoroch Centra volného &asu, kde pracuje jeho dcéra. Zalovany
mu neodovzdal Ziadne pefiazné prostriedky. Po jej podpise odiSiel a vie len od dcéry, Ze Zalovany jej
odovzdal nejaku sumu pefazi, maximalne 15 000 eur. Zmluvu o pdzi¢ke zo diia 22.09.2016 podpisal
na Mestskom urade v E. B. s tym, Ze si myslel a bolo mu povedané, Ze podpisuje zmluvu o zruSeni
zalozného prava k domu v Z. a zriaduje sa zalozné pravo k bytu, v ktorom byva. Zalovany pri jej podpise
ani nebol osobne pritomny, s dokladmi priSla pani, ktori osobne nepozna. Pri podpise neboli odovzdané
Ziadne peniaze. Notarsku zapisnicu zo dha 23.07.2018 bol nuteny podpisat ako poslednd moznost,
ktor( mu dal Zalovany s tym, Ze ak je Zalobca nepodpise, tak pride v drazbe o nehnutelnosti. Zalobcovi
telefonoval pravny zastupca Zzalovaného, Ze Zalovany chce vyplatit pdZicku. Bol to neprijemny telefonat,
povedal mu, Ze maju pripravenu zmluvu, ktorou sa oddiali splatnost p6zic¢ky. V tom €ase bola jeho
dcéra v tabore v I. S., hned jej zavolal, ale nemohla z tdbora prist. Poslali pre neho auto, ktoré ho
odviezlo do J.. Tu na Namesti sv. W. boli na notarskom urade, kde sa notarka vyjadrila, Ze taku zapisnicu
nepodpiSe, Ze nechce s tym mat ni¢ spolo¢né. Potom nasli iny notarsky Urad a tam sa notarska zapisnica
spisala. Nerozumel tomu, o jej jej obsahom. Podpisoval ju v tiesni len preto, aby nepriSiel v drazbe o
nehnutelnosti. Zalovanému poukazoval na G&et mesaéne 200 eur, pricom $lo o splatky dlhu, ktory mala
voci Zalovanému jeho dcéra Lenka G., ktora mu tych 200 eur kazdy mesiac na splatku dala.

23. Zalovany sa vyjadril k pisomnej vypovedi Zalobcu tak, Ze tito vypoved povazuje za kompilat toho
¢o Zalobca tvrdil a o tvrdila jeho dcéra. Zalobca netvrdi Ziadne nové skuto&nosti ani nevysvetlil, pre¢o
situaciu neriesil, ked mal vSetky zmluvy.

24. Podla § 488 ObC. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

25. Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

26. Podla § 657 Ob¢&. zak. zmluvou o pdzitke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

27. Podla § 585 ods. 1 Ob¢&. zak. dohodou o urovnani mézu u€astnici upravit prava medzi nimi sporné
alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na
ktoré ucastnik nemohol pomysfat.

28. Podla § 585 ods. 2 Ob¢€. zak. ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda
0 urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi¢aného zavazku.

29. Podla § 585 ods. 3 Ob¢. zak. doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.
30. Podla § 586 ods. 1 Ob&. zak. omyl o tom, €o je medzi stranami sporné alebo pochybné, nespésobuje

neplatnost dohody o urovnani. Ak vdak omyl bol vyvolany Istou jednej strany, méZe sa druha strana
neplatnosti dovolat.



31. Podla § 39a Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom
niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost,
finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo
poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.

32. Podla § 49 Ob&. zak. ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
ma pravo od zmluvy odstupit.

33. Predmetom konania je uréenie neexistencie pohfadavky. Sud v prvom rade skumal pripustnost
uvedenej zaloby v zmysle § 137 C.s.p., a to naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto urceni.
Zalobca ma v zasade naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie je, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené, za predpokladu, Ze vyhovujicim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Naliehavy pravny zaujem vSak absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat na
splnenie povinnosti, teda v pripade, Ze tvrdené pravo uz nie je v $tadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy
uz doslo k jeho poruseniu. Po preskimani Zaloby sud dospel k zaveru, Ze Zalobca méa na podanej Zalobe
naliehavy pravny zaujem, nakofko vyrieSenie otadzky existencie pohladavky vyrieSi otdzku pravneho
postavenia zalobcu ako diznika.

34. K vecnej legitimacii. V konani, ktorého predmetom je uréenie neexistencie pohfadavky su sporovymi
stranami nositelia prav a povinnosti, o ktorych sa kona (vecne legitimované osoby), a to u&astnici

zavazkového vztahu, t.j. v danom pripade zmluvy o pdzi¢ke, teda Zalobca ako diZznik a Zalovany ako
veritel.

35. Neexistenciu pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi vo vyske 24 810 eur Zalobca odévodriuje
skuto€nostou, Ze sice doSlo k uzavretiu pisomnych zmluv o pézZiCke, avSak nedoSlo k realnemu

odovzdaniu predmetu pdzicky, t.j. pefiaznych prostriedkov.

36. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritefom bola dha 16.02.2016 uzavreta zmluva o pdzZi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezuro¢nej pdzicky Zalovanym Zalobcovi vo vySke 14 500 eur, ktoru sa Zalobca zaviazal vratit
Zalovanému do 16.06.2016 jednorazovou splatkou. Nasledne bola dfia 22.09.2016 medzi Zalobcom
ako dlznikom a Zzalovanym ako veritelom uzavreta dalSia zmluva o p&zic¢ke, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezuro€nej pbzi¢ky Zzalovanym Zalobcovi vo vySke 24 810 eur, ktord sa Zalobca zaviazal
vratit’ Zalovanému do 22.04.2017 jednorazovou splatkou. Vysluchom Zalovaného mal sud preukazané,
Ze v pripade druhej zmluvy o pbéZicke uzavretej diia 22.09.2016 iSlo o pdzi¢ku podfa zmluvy o pézZicke
zo dna 16.02.2016 a pdOzicku spocivajucu v doplateni sumy do vysky 24 810 eur (doplatenie sumy
10 310 eur). Tymto bol medzi sporovymi stranami zalozeny zavazkovy vztah podla § 657 Ob¢. zak.,
pricom v zavazkovom vztahu vystupovali ako fyzické osoby - nepodnikatelia. Nasledne bola dha
23.07.2018 Zzalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom spisana notarska zapisnica, obsahom
ktorej bola dohoda o urovnani, predmetom ktorej bolo urovnanie v suvislosti so zmluvou o pézicke zo
dna 22.09.2016.

37. Zalobca neexistenciu tejto pohladavky odévodiioval tym, Ze pri zmluve o pdzicke zo dfia 16.02.2016
iSlo o p6ziCku pre jeho dcéru Lenku G.. Z vysluchu svedkov a stran sporu vyplynulo, Zze tato zmluva
bola uzavretd v priestoroch Centra volného €asu v E. B., priCom svedkyna P. D. na Ziadost' P. G., dcéry
Zalobcu, skontaktovala Zalovaného a poziadala ho o finanéni pomoc pre P. G.. Ako potvrdila sama
svedkyna P. G., dcéra zalobcu, zmluvu podpisal jej otec, Zalobca, nakolko ona nevlastnila nehnutelnost,
ktora by mohla byt predmetom zalohu pri p6zZic¢ke. Ako vyplyva z overenia podpisu na zmluve a vypovede
Zalobcu, zmluvu podpisal sam Zalobca. Rozpor vo vypovedi svedkov, &i boli pefazné prostriedky
odovzdané priamo Zalobcovi alebo jeho dcére P. G., sud uzavrel tak, Ze uveril svedkyni P. D. ako
pracovni¢ky notarskeho Uradu, ktora osved€ovala podpis Zalobcu na zmluve o pézicke, nakolko tato
potvrdila, Ze peniaze boli odovzdané Zalobcovi, ktory si ich prepocital a vyvratila tvrdenie dcéry Zalobcu
P. G., Ze by peniaze prevzala ona a Ze by jej €ast pefazi mala vyplatit svedkyfia P. D.. Na zaklade
uvedeného neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze Ziadne peniaze nedostal a méa len vedomost o tom, Ze jeho
dcéra mala dostat' nejaké peniaze, maximalne 15 000 eur. Toto tvrdenie vylu€uje aj skutoCnost, Ze by
Zalobca podpisal aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnost v jeho vylu¢nom vlastnictve v

ten isty den, ak by mu Zalovany neodovzdal pefiazné prostriedky. TaktieZ je v zmluve o pdZiCke uvedené



ustanovenie, Ze dokladom o vyplateni p&Zicky je podpis dlznika na zmluve. Skuto€nost, Ze péZicka bola
poskytnuta zalobcovi potvrdila aj samotna svedkyna Lenka G., ked pri vysluchu uviedla, Ze splatky platil
Zalobca, aby mal istotu, Ze sa dlh bude splacat, ked je on podpisany na zmluve.

38. V pripade druhej zmluvy o pbzi¢ke uzavretej dfia 22.09.2016 Zalobca oddvodrioval neexistenciu
pohladavky tym, Ze nedoslo k redlnemu odovzdaniu pefiazi (doplatenie do sumy 24 810 eur) a Ze si
myslel, Ze podpisuje zmluvu o zruSeni zaloZzného prava k domu v Z. a zriaduje sa zalozné pravo k
bytu, ktorého je podielovym spoluvlastnikom. Zalobca v8ak Zziadnym relevantnym dékazom nepreukazal
tvrdené okolnosti podpisu zmluvy, t.j. Ze nebol pritomny Zalovany, Ze priSla iba pani, ktoru osobne
nepozna a taktiez nepreukazal, Ze nedoslo k realnemu odovzdaniu pefiaznych prostriedkov, teda v tomto
smere neuniesol dbkazné bremeno. Skuto€nost, Ze pefazné prostriedky (doplatok v sume 10 310 eur)
boli odovzdané pri podpise Zalobcovi ako dlznikovi potvrdzuje aj ustanovenie zmluvy o p&zicke, podla
ktorého je dokladom o vyplateni pdZi¢ky podpis dlznika na zmluve. Tento podpis Zzalobcu bol po podpise
overeny aj na Mestskom urade v E. B..

39. Proti tvrdeniam Zalobcu o neodovzdani penaznych prostriedkov spolu v sume 24 810 eur sveddi
dalSia zavazna skuto€nost, a to spisanie dohody o urovnani formou notarskej zapisnice dia 23.07.2018.
Zalobca v pripade tejto dohody dévodil tym, Ze sa zu&astnil spisania tejto notarskej zapisnice v
tiesni, nakofko mu Zalovany povedal, Ze inak pride o zaloZzené nehnutefnosti v drazbe. Tuto tvrdenu
skutocnost, Zalobca Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal. Svedecku vypoved jeho dcéry Lenky
G. vtomto smere nemozno hodnotit’ ako relevantny dékaz, nakofko pri spisovani tejto notarskej zapisnice
nebola pritomna a v ramci svojej vypovede len popisala skutoénosti uvedené svojim otcom. Zalobca
na preukazanie tejto skuto¢nosti nenavrhol vykonanie dalSich dékazov (napr. osdb pritomnych pri
spisovani notarskej zapisnice) a preto neuniesol dokazné bremeno o uzavreti dohody o urovnani v
tiesni. Pritom Zalovany vypovedal, Ze Zalobcovi bola notarska zapisnica spisujucou notarkou precitana
a Zalobca precitanym skuto€nostiam rozumel. Toto potvrdzuje dalej aj skuto€nost, Ze po spisani
predmetnej dohody o urovnani Zalobca splatkami po 200 eur uhradil Zalovanému spolu 3000 eur (odo
dria 14.08.2018), pricom (do tohto datumu) na zaklade predchadzajucich zmliv o péziCke neuhradil
Ziadnu splatku. Zalobca pri platbach dévodil tym, Ze tieto platby uhradzal za svoju dcéru a Ze neslo o
splatky podla dohody o urovnani, avSak podla nazoru sudu je dblezity prave datum zacatia splacania
(sice nie v sume dohodnutej splatky 2000 eur), ktory nasledoval po uzavreti dohody o urovnani (do
15. dfia v kalendarnom mesiaci). Taktiez pre plnenie podfa dohody o urovnani sved¢i aj skuto€nost, Ze
platby realizoval Zalobca na ucet Zalovaného, ktory bol uvedeny prave v predmetnej notarskej zapisnici.

40. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal neodovzdanie pefiaznych prostriedkov a uzavretie
zmlav v tiesni (ktora skuto&nost by bola dévodom na odstupenie od zmluv o pézicke podla § 49 Ob¢. zak.,
¢o v8ak zalobca v danom pripade neurobil) a s poukazom na tvrdenu tiesefi nepreukazal ani splnenie
podmienok podla § 39a Ob¢.zak., sud posudil uzavretd dohodu o urovnani podla § 585 Ob¢. zak. ako
zavazkovy pravny vztah, ktorym Zalobca ako dIZznik a Zalovany ako veritel odstranili spornost’ alebo
pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich zru$ili a nahradili novym vztahom, t.j. doterajsi
zavazok zanikol a bol nahradeny novym zavazkom, ktory vyplyva z urovnania. Po uzavreti dohody
o urovnani sa uz veritel nemdze domahat plnenia z pévodného zavazku, ale len plnenia z nového
zavazku z dohody o urovnani. Ugelom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je odstranit spornost
alebo pochybnost' vznikajucu napr. o tom, &i boli splnené predpoklady vzniku alebo zaniku urcitého
prava, spornost’ alebo pochybnost tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod., pri€om spornost
alebo pochybnost mdze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivna. Urovnanim mézu byt medzi
ucastnikmi upravené akékolvek sporné prava, ktorymi mézu disponovat. Spornostou prava v zmysle
§ 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor u€astnikov na
otazku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy &i obsahu (napr. v akom rozsahu ma byt plnené, kedy a
pod.). Staci, Ze jednej zo stran sa urCité pravo, ktoré je su€astou ich vzagjomného pravneho vztahu javi
spornym bez ohladu na to, i spor objektivne existuje. MOZe ist 0 pochybnost subjektivnej povahy, ktorej
pri¢inou moze byt aj omyl. Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom nie je existencia pévodného
(urovnavaného) pravneho vztahu medzi G¢astnikmi tejto dohody. Ugelom urovnania je predist dal$im
nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pdvodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi
a nahradi zavdzkom novym. Urovnanie sa mdzZe tykat len niektorych vzajomnych prav a povinnosti,
ohladom ktorych u&astnici neboli v zhode, ale tiez celého zavazku (zavazkového pravneho vztahu) alebo
vSetkych doterajSich zavazkov medzi u€astnikmi, avS§ak s vynimkou tych prav (a im zodpovedajucich
povinnosti), na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola dohoda o urovnani



uzavreta. DoterajSi zdvazok ktory zanikol, je tak nahradeny novo dojednanym, ktory je obsiahnuty v
dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavazovacim dévodom. Ustanovenie
§ 586 ods. 1 Obcianskeho zakonnika chrani urovnanie pred sankciou neplatnosti pre pripad, Ze pri
uzatvoreni dohody o urovnani doslo k omylu v tom, €o je medzi stranami sporné, i pochybné a teda
v akom rozsahu sa ma urovnanie tykat’ doterajSieho zavazku. Omyl jednej, pripadne oboch stran pri
uzatvarani dohody o urovnani, tykajuci sa rozsahu, v akom ma byt doterajsi zavazok nahradeny inym,
nema vplyv na platnost dohody. Odsek 2/ tohto ustanovenia sa tyka pripadov, kde strany pri urovnani
vychadzali zdomnelého prava jednej strany, hoci toto pravo v €ase dojednania neexistovalo (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 13/2009 z 30. juna 2011).

41. K namietke zalovaného, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2120/2019
zo dnia 08.06.2020 zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ked tymto uznesenim zamietol
staznost Zalobcu ako povinného, sud uvadza, Zze v danom pripade sa nejedna o rozhodnutie, ktoré by
rieSilo otdzku existencie hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami, nakolko exekuény sud sa
zabera iba otazkou materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu toto rozhodnutie
exekuéného sudu nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci o existencii pohfadavky.

42. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal tvrdené skutoCnosti
0 neexistencii zavazku vodi Zalovanému. Zaroven sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca mal k
dispozicii obe zmluvy o pdzZiCke a tieZ dohodu o urovnani, takZze mal dostatoény Casovy priestor na
branenie svojich prav (od roku 2016), priCom existenciu pohlfadavky sam potvrdil platbami vykonanymi
v celkovej sume 3000 eur. Preto sa sudu Zaloba o neexistenciu pohladavky v ¢ase, ked voci Zalobcovi
ako povinnému zalala exekucia, javi ako uc€elova. Sud Zalobu z uvedenych dévodov zamietol ako

neddvodnd.

43. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 C.s.p. a Zalovanému ako strane sporu, ktora mala vo
veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie a branenie prava v rozsahu
100 % proti Zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v TrenCine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



