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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D. E., zast. JUDr. Sara Tarnociova, advokatka, so sidlom Letecka 238/2, 962
31 Sliag, proti povinnej: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E., zast. F. A.
B., advokatom, so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, o vymozenie 19.173,38 eur, vedene;j
u sudneho exekutora JUDr. Stacho Chladny, Exekutorsky urad so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, pod
sp. zn. 350EX 624/23, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
52Ek/1792/2023 zo dna 06.03.2024, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/1792/2023 zo dna
06.03.2024 zamieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 27.07.2023 sa zacalo proti povinnej exekuéné
konanie pre vymoZenie pohladavky vo vyske 19.173,38 eur na zaklade vykonatelného exekuéného titulu
— rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 27C/10/2019 zo diia 23.12.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 25.01.2022 a vykonatelnost dna 29.03.2022. Sud vydal sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie dria 09.08.2023.

2. Dna 21.09.2023 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie,
ktory povinna oddvodnila tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica v odsudzujucom rozsudku podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku ulozZil opravnenému ako obZalovanému povinnost nahradit povinnej ako
poskodenej Skodu vo vyske 11.750 eur a so zvySkom tohto naroku odkazal povinnu ako poskodenu
na civilny proces. Désledkom umyselného konania opravneného sa povinna stala osobou tazko
zdravotne postihnutou, takmer nevidiacou odkdzanou na pomoc tretej osoby. Povinna tieZ poukazala
na skuto€nost, Ze opravneny sa domaha zaplatenia sumy 19.568,46 eur s prislusenstvom na zaklade
exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27C/10/2019 zo dfa
23.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.01.2022 a vykonatelhost dfia 29.03.2022, av8ak
neuvadza tu skutoénost, Ze uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 03.02.2022 v tom
istom konani mu sud ulozZil povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 8.755,30 eur
a nahradu trov konania v sume 33 eur. V zmysle uvedeného preto pravny zastupca povinnej uz
dfia 24.02.2022 adresoval pravnemu zastupcovi opravneného navrh dohody o zapo itani vzajomnych
pohladavok, av8ak opravneny takuto dohodu odmietol uzatvorit. Na zaklade uvedeného z dévodu,
Ze narok opravneného je niz8i, nez aky ma narok povinna a smeruje proti osobe tazko zdravotnej
postihnutej, povinna podava navrh na zastavenie exekucie a navrhuje, aby povereny sudny exekutor
vydal upovedomenie o zastaveni exekucného konania. Povinnd dalej uviedla, Ze nevlastni Ziaden
majetok, &i uz hnutelny alebo nehnutelny, nie je vyluénym alebo podielovym spoluvlastnikom Ziadne;j
nehnutelnosti, domu, bytu a podobne alebo pozemkovych nehnutefnosti, nie je drzitefom motorového



vozidla a nevlastni hnutelny majetok va¢sej hodnoty, ako napr. obrazy, zbrane, Sperky, akcie, dlhopisy,
cenné papiere a podobne.

3. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol,
Ze s navrhom povinnej nesuhlasi, pricom tento povazuje za nedévodny a zarovein nepreskumatelny.
Opravneny ma za to, Ze po vzniku exekuéného titulu nenastali Ziadne skuto€nosti, ktoré by spésobili
zanik vymahaného naroku, resp. by branili jeho vymahatelnosti, alebo by tu boli akékolvek iné dovody,
pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Neexistuju Ziadne hmotnopravne ani procesné skuto&nosti, pre
ktoré musi byt exekucia z dévodov uvedenych v ust. § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku v celom rozsahu
alebo v Casti zastavena.

4. Uznesenim sp. zn. 52Ek/1792/2023 zo dfia 06.03.2024 sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
podla ust. § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a rozhodol, Ze opravneny ma voci povinnej narok
na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 189,29 eur. Predmetné uznesenie sud (v osobe vyssieho
sudneho uradnika) odévodnil tym, Ze povinna sa navrhom na zastavenie exekucie domaha zastavenia
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku z dévodu jednostranného zapocitania
pohfadavky, a to ozndmenim — navrhom na uzatvorenie dohody o zapocitani vzdjomnych pohladavok
zo dia 24.02.2022, t.j. pred zaCatim exekuCného konania s pohfadavkou opravneného priznanej
exekuénym titulom. Zapoditanie pohladavok je jednym zo spésobov zaniku zavazkov normovanych
Obgianskym zakonnikom, ked zapocitanie predstavuje nahradnu formu splnenia dlhu. Zapocitanie
je forma bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutoénym splnenim, ale odpocitanim
vzajomnych pohladavok u veritela diZznika a ktoré sudasne umoZziuje uSetrenie dvojakého splnenia
vzajomnych pohfadavok a zjednoduSenie majetkovych vztahov medzi u¢astnikmi. Tento kompenzaény
prejav je jednostrannym pravnym ukonom, na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého u&astnika, pretoze
ho mozno vykonat aj proti jeho voli. Zapocitaciu namietku (zapodcitaci prejav) mozno uplatnit po tom,
ked sa pohfadavky stretli a to od okamihu zro€nosti pohfadavky, ktora sa stala zro€nou ako posledna.
K zaniku pohladavok v désledku zapoditania dojde v rozsahu, v akom sa pohladavky navzajom kryju. Ak
je niektora z nich vy$sia, zanika len do vySky zapoditanej protipohfadavky (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1
M Cdo 18/2007). V zmysle ust. § 61e Exekuéného poriadku u€inného od 01.04.2017 sa v8ak po zacati
exekucie prihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohlfadavky povinného voc&i opravnenému,
iba ak je priznana exekuc¢ny titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu, ked
zadmerom zakonodarcu bolo zrychlit exekucné konanie a neriedit v jeho rémci dévodnost pohladavok
uplatfiovanych na zapocitanie. Namietku jednostranného zapoditania tak méze povinny uplatnit' v navrhu
na zastavenie exekucie relevantne iba vtedy, ak zapocita judikovanu pohlfadavku alebo ide o zapo itanie
vzajomnych pohladavok dohodou uc€astnikov, €¢o v danom pripade splnené nie je. V pripadoch, ked
skuto€ne nie je mozZné bez rozsiahleho dokazovania a bez odstrafiovania vaznych pochybnosti dospiet
k zaveru, Ze konanie nie je uspésobené na rieSenie takychto otazok najma pre obmedzené pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku (najma pre vylu¢enie ustanoveni o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii v zmysle § 200 Exeku¢éného poriadku)
a zasadnu nepripustnost’ opravnych prostriedkov (okrem staznosti) by bolo v rozpore so zamerom
zékonodarcu v exekucii prihliadnut na uginky zapogitania (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |Il.
US 359/2020 — 40 z dita 22.06.2021). Vzhladom na uvedené sud skonstatoval, Ze povinna k navrhu na
zastavenie exekucie nepredlozila rozhodnutia, ktoré by preukazovali existenciu pohladavky uplatnenej
na zapocitanie, a preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze pohfadavka povinnej namietana na zapocitanie
realne existuje. DOkazné bremeno ohlfadom urcitych skutoénosti zataZuje toho u€astnika konania, ktory
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho ucastnika,
ktory tiez existenciu takychto skutonosti tvrdi. KedZe povinna sudu nepredloZila relevantné dokazy
potvrdzujuce jej tvrdenia uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, ma sud za preukazané, Ze povinna
neuniesla dokazné bremeno ohfadne tvrdenych skutoCnosti. Exekuény sud vSak poukazal na to,
Ze povinna v pripade priznania jej pohfadavky sudnym rozhodnutim a nasledného jednostranného
zapoditania vzdjomnej judikovanej pohladavky povinnej voli opravnenému moéze opatovne podat
navrh na zastavenie exekucie. V suvislosti s namietkou nemajetnosti povinnej sud skonstatoval,
Ze preskumavanie nemajetnosti povinného a pripadné zastavenie exekucie exekutorom z dévodu
nemajetnosti je vecou vykonu exekucie sudneho exekutora, ktory zistuje majetok povinného za uéelom
jeho nasledného zexekvovania. Sudny exekutor je povinny zistovat zakonom stanovenym spdsobom
v priebehu exekucie vietky mozZnosti uspokojenia pohladavky opravneného. V pripade, ak je exekucia
vedend na majetok fyzickej osoby a do piatich rokov od zalatia exekucie, alebo od posledného
zexekvovania sa nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré



by stacili aspor na Uhradu trov exekutora exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného v zmysle ut. § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

5. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnila
tym, Ze za jeden z d6vodov na zastavenie exekucie povazuje skuto¢nost, Ze opravneny bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.10.2021 sp. zn. 4Tk/5/2020 — 1135 uznany vinnym zo
spachania skutku, ktory povinna podrobne popisala a v ktorom konani jej bol priznany narok na
nahradu Skody titulom bolestného v sume 11.750 eur s tym, Ze so zvySkom naroku (30.000 eur
titulom nemajetkovej ujmy) bola odkdzana na konanie obCianskopravne. Povinna dalej uviedla, Ze
pokial sa opravneny domaha zaplatenia sumy 19.568,46 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu — rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27C/10/2019, zo dfia 23.12.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost' dfia 25.1.2022 a vykonatelnost dfia 29.03.2022, tak v tomto konani mu bolo
sudom priznané nielen pravo na zaplatenie sumy 19.568,46 eur, ale aj povinnost v zmysle uznesenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 03.02.2022 v tom istom konani nahradit povinnej trovy
pravneho zastupenia v sume 8.755,30 eur a nahradu trov konania v sume 33 eur, ku ktorej Uhrade zatial
nedoslo, a preto je povinna toho nazoru, Ze opravneny si v exeku¢nom konani uplatfiuje viac, nez je jeho
realny narok. V zmysle uvedeného pravny zastupca povinnej uz dia 24.02.2022 adresoval pravnemu
zastupcovi opravneného navrh dohody o zapoditani vzajomnych pohfadavok, avdak opravneny takuto
dohodou odmietol uzatvorit. Povinna nerozporuje, Ze o fou uvadzanych skuto€nostiach, nielen ¢o sa
tyka zapocitania vzajomne sa kryjucich pohladavok, ale aj oprdvnenym tazkého podkodeného zdravia
povinnej sud v ¢ase vydania poverenia nemal vedomost, stali sa mu v3ak znamymi z navrhu povinne;j
na zastavenie exekucie a je nevyhnutné ich v dalSom konani zohladnit.

6. V podani zo dfa 16.04.2024 opravneny uviedol, Ze na zaklade rozsudku okresného sudu mu mala
menovand vyplatit sumu 19.173,38 eur ako vyrovnanie z BSM, pritom su to uz 2 roky a ni€ sa s tym
nerobi. Jemu exekutor p. B. nariadil exekuciu, ktoru plati z déchodku, pricom ma aj iné pohladavky, ale
nema ich z ¢oho platit, lebo z déchodku 626 eur mu 1 berie Ustav a ostava mu 71 eur, lebo exekutorovi
idu ostatné financie.

7. Staznost povinnej sud opravnenému na vyjadrenie z dévodu procesnej ekondmie nezasielal, nakolko
povinna v staznosti uvadzala rovnaké skuto€nosti ako v navrhu na zastavenie exekucie.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



16. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze vy3&i sudny uradnik pri
rozhodovani o ndavrhu povinnej na zastavenie exekucie spravne zistil skutkovy stav (vychadzal zo
skutoCnosti, ktoré tvorili obsah sudneho spisu) a z neho vyvodil spravny pravny zaver, ktory rovnako
nalezite odévodnil. Sud nad ramec zisteni uvadzanych vy38im sudnym uradnikom udava nasledovné:

17. Exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci je rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 27C/10/2019 zo dna 23.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.01.2022 a vykonatelnost
dnia 29.03.2022. Povinna sa dovolava zastavenia exeku¢ného konania a to s poukazom na zapoditaci
prejav adresovany opravnenému formou navrhu dohody o zapo itani vzajomnych pohfadavok titulom
judikovaného naroku v prospech povinnej.

18. V navrhu na uzatvorenie dohody o zapogitani vzajomnych pohladavok sa uvadza, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dfia 23.12.2021, sp. zn. 27C/10/2019, ktory sa stal
pravoplatnym dna 25.01.2022, bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — povinne;j
a opravneneho tak, Ze veci tvoriace masu BSM boli prikdzané do vyluéného vlastnictva povinnej,
ktorej bola uloZzena povinnost' zaplatit opravnenému na plné vyrovnanie podielov sumu 19.713,38
eur (ktora sa vymaha v predmetnom exekuénom konani). Vyrokom lll. uznesenia Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 03.02.2022, sp. zn. 27C/10/2019 — 263 bolo rozhodnuté takym spésobom,
Ze opravneny je povinny zaplatit' klientke nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 8.755,30 eur
a nahradu trov konania vo vySke 33 eur (sudny poplatok). Na zaklade rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 22.10.2021 sp. zn. 4Tk/5/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dha 01.02.2022 sp. zn. 5To/134/2021 bol opravneny pravoplatne uznany za
vinného z obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy v Stadiu pokusu, za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani desat rokov a su€asne mu bola uloZzena povinnost nahradit povinnej spdsobenu
8kodu vo vy8ke 11.750 eur. Opravneny je tak povinny zaplatit povinnej sumu v celkovej vySke
20.583,30 eur a povinna opravnenému v celkovej vySke 19.713,38 eur. Povinna navrhla opravnenému
uzatvorit dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok, na zaklade ktorej by doslo k zapodcitaniu vyssie
Specifikovanych ich vzajomnych pohladavok a to v rozsahu, v akom sa vzajomne kryjd, t.j. v sume
19.713,38 eur.

19. Podla ust. § 61e Exeku€ného poriadku, po zac€ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu.

20. Ustanovenie § 61e sa na dohodu o zapocitani, resp. navrh takejto dohody neaplikuje. Navrh na
uzatvorenie dohody o zapoditani nemozno podfa obsahu povazovat ani za jednostranny zapoditaci
prejav osoby, ktora uzavretie dohody navrhla, pretoze navrhom na uzavretie dohody adresovanym
druhej potencialnej zmluvnej strane sa Ziada jej suhlas, akceptacia takéhoto navrhu. Plati preto
vSeobecné pravidlo, Ze exekuény sud exekuciu zastavi, ak do$lo k (platnému) uzavretiu dohody
o zapocditani po vzniku exekuéného titulu alebo ak doSlo k jednostrannému zapocitaniu vzajomnej
pohfadavky povinného voci opravnenému, priznanej exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny
mohol viest exekuciu.

21. Podla ust. § 581 Obcianskeho zakonnika, zapocitanie je pripustné proti pohfadavke na nahradu
Skody spdsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu.
Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavke, ktoré nemozno postihnat vykonom rozhodnutia.

22. (Jednostranny) zapodcitaci prejav opravneného (diZnika) proti takejto pohladavke veritefa (povinnej)
nema pravne ucinky. Naproti tomu tato pohladavka je vSak spbsobila na zapoditanie proti opravneného
(veritelovej) pohladavke.

23. Povinna v3ak ani v navrhu na zastavenie exekucie, ani v podanej staznosti neosvedcila fiou tvrdené
skuto€nosti, Ze disponuje vo vztahu k opravnenému exekuénym titulom, na zaklade ktorého by mohla
viest’ exekuciu, t.j. sudu neboli predloZzené zo strany povinnej exekuéné tituly — rozhodnutia sudov
citované v navrhu na uzatvorenie dohody o zapo¢itani vzajomnych pohladavok, taktiez zo samotného
vyjadrenia povinnej, ako aj predloZzeného navrhu dohody o zapoditani vzajomnych pohfadavok nie je



zrejmé, &i uznesenie o povinnosti opravneného zaplatit povinnej trovy pravneho zastupenia vo vyske
8.775,30 eur a nahradu trov konania vo vyske 33 eur nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Rovnako
sudu nebol v tomto exekuénom konani predloZzeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v trestnej
veci, na zaklade ktorého sa povinna domahala zapocitania v rozsahu priznaného bolestného v sume
11.750 eur.

24. Vy8Si sudny uradnik vo svojom rozhodnuti teda spravne skonstatoval, Ze uvedené okolnosti neboli
v tomto exeku&nom konani preukazané, a preto nebolo mozné dospiet k zaveru, ze pohladavka povinnej
vo vztahu k opravnenému realne existuje. KedZe uvedené skutocnosti neboli povinnou preukazané
(hoci tato je v konani zastupena pravnym zastupcom, t.j. osobou znalou prava), nebolo mozné navrhu
povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet.

25. Sud dalej v staznostnom konani z uradnej €innosti (zo sudneho registra tunajdieho sudu) zistil, Ze
na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 39Ek/2605/2022, v ktorom konani si povinna v pozicii
opravnenej uplatnila narok proti povinnému prave z titulu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
v trestnom konani zo dfia 22.10.2021 sp. zn. 4Tk/5/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 01.02.2022 sp. zn. 5To/134/2021. Z uznesenia sudu v danom exeku¢nom
konani (o zamietnuti navrh povinného A. B.) zo dria 19.12.2022 a vyjadrenia A. B. (podanie datované
06.11.2022) vyplyva: ,Je zavadzajuce aj tvrdenie povinného (A. B.) podfa ktorého doSlo k uhrade,
resp. zapocitaniu jeho narokov z vyporiadania BSM, ked ani opravneny, ani povinny neurobili prejav
adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého by bolo zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa
uplatfiuje na zapocitanie proti pohfadavke druhého ucastnika. NavySe pohladavky opravneného na
nahradu Skody a pohladavka povinného na zaplatenie sumy 19.200 eur nie su rovnakého druhu a teda

ani nie je mozné ich zapoditat.

26. Zapoditaci prejav je mozné kvalifikovane urobit’ dvojakym spdsobom: 1/ jednostrannym pravnym
ukonom (bez suhlasu opravneného), ktory ukon je mozné kvalifikovane urobit v zmysle ust. § 61e
Exeku€ného poriadku len za predpokladu, ak ide o pohladavku povinnej, ktora bola judikovana
(podfa vyjadrenia povinnej tato disponuje judikovanymi pohfadavkami vo&i opravnenému), alebo 2/
formou dohody, na ktory zapo itaci prejav je potrebny suhlas opravneného. K zapocitaniu nedochadza
automaticky len o sa pohfadavky stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u&astnikov
zavazkového pravneho vztahu, pricom musi ist’ o prejav adresovany druhému uc€astnikovi, z ktorého je
zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapoditanie proti pohladavke veritela.

27. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti teda nemal sud preukazané, Ze by doslo kvalifikovane
k jednostrannému zapoditaniu pohladavky zo strany povinnej (nie je ani zrejma vySka su¢asného naroku
povinnej voci opravnenému, nakolko nie je zrejmé, v akej vySke bol narok povinnej v exekuénom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 39Ek/2605/2022 uspokojeny zrazkami z déchodku
povinného — v danom exekuénom konani A. B.), rovhako nedo$lo k uzavretiu dohody o vzdgjomnom
zapocitani medzi u€astnikmi, ktoru skuto€nost potvrdila aj samotna opravnena, ked po udajom zaslani
dohody o zapoditani pohfadavok zo dna 24.02.2022 nasledne vo svojom vyjadreni k navrhu povinného
na zastavenie exekucie dfia 06.11.2022 tato okolnost’ sama poprela. NavySe ust. § 61e Exekuéného
poriadku umoznuje jednostranné zapocitanie judikovanej pohfadavky povinného proti judikovanej
pohladavke opravneného len v pripade, ze na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia, ktoré priznava
povinnému pohladavku voc&i opravnenému, by povinny mohol viest' exekuciu, avSak ju nevedie. Nie
je totiz pripustné, aby sud v jednom exekuénom konani uznal jednostranné zapoc€itanie pohladavky
povinného proti pohladavke opravneného a povinny (v pozicii opravneného) sa zaroveri domahal
vymozenia tejto pohladavky voci opravnenému (v pozicii povinného) vinom exekuénom konani, nakolko
by mohlo dojst’ k duplicitnému splneniu tej istej pohladavky povinnej (v jednom exeku¢nom konani
zapocitanim proti pohfadavke opravneného, &im by pohladavku opravneného nemusela v rozsahu
zapocitania plnit a v druhom exekuénom konani by eSte od opravneného vymahala a potencialne aj
vymohla svoju pohladavku, o ktoru uz ponizila pohladavku opravneného).

28. Povinna ani v staznostnom konani nedoloZila a nepreukazala existenciu prévoplatpe judikovaného
naroku v rozsahu sumy 8.775,30 eur a 33 eur, na zaklade uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dfia 03.02.2022, sp. zn. 27C/10/2019.



29. So zretelom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol, nakolko v tomto Stadiu konania nemal zo strany povinnej kvalifikovane preukazany pravny
ukon smerujuci k zapo itaniu, resp. vzhfadom na iné exekuéné konanie, v ktorom sa na jej ndvrh vymaha
pohladavka spocivajuca v Skode na zdravi jej zapocitanie neprichadza do uvahy.

30. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud staznost povinnej voCi napadnutého
rozhodnutiu zamietol.

31. O trovach staznostného konania sud rozhodol podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani o staznosti povinnej UspeSnému opravnenému narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakofko tomuto Ziadne trovy v suvislosti s predmetnou staznostou
ani nevznikli (o tejto ani nemal vedomost).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



