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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dna 05.11.2021 rozhodol

takto:
rozhodol:

obzalovana

A. S.Y.U..LR.D.Z.B.i.J.R.B. A. , Ko XX XX XXXXIXXXX B. O, 1. O.
Bratislava, Q. T.. C.. 2,

je vinna, zZe

dria 13.02.2020 v Case okolo 13:40 hodiny v Bratislave na Namesti SNP pred budovou Univerzitnej
Nemocnice s poliklinikou Milosrdni bratia fyzicky napadla poskodenu Q. X. a to takym spésobom, ze
zboku priskocila k poSkodenej a nasledne ju bez pri€iny udrela pastou minimalne dvakrat do oblasti hlavy
a to presne nad uSami v oblasti spanku na oboch stranach, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zem,
kde sa od strachu pomodila, pricom obzalovana nespdsobila poSkodenej ziadne zranenia, pricom tohto
konania sa obvinena dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| spisovej znacky 0T/59/2018 zo dha 26.04.2018, pravoplatnym dria 26.04.2018, odsudena za precin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.,

teda

dopustila sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného, hoci
bola za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,



¢im spachala

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud obZalovanej zaroven uklada ochranné protialkoholicke lie€enie
vo forme Ustavne;j.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej A. S. G. V. S,
B.W.V.Q. X,,V.W.B. X.0,, V. G. V. V. G. Q.. P. Q., oboznamenim zvukového zaznamu telefonického
hovoru na linku €. 158, obrazového zdznamu z bezpecénostnej kamery a oboznamenim s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali, priom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskutocnilo v nepritomnosti obzalovanej, ktora
sa nan bez ospravedinenia nedostavila, pri€om mal sud za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut
a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jej pritomnosti a pritom obZaloba jej bola riadne doruena
(dna 25.09.2020), predvolanie na hlavné pojednavanie prevzala dfia 23.09.2021, mala moznost vyjadrit
sa ku skutku, pre ktory je trestne stihana, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bola upozorneny na
moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a taktieZ bola o moznosti vykonat
hlavné pojednavanie aj v jej nepritomnosti v predvolani pou€ena.

Vzhladom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavnom
pojednavani precitana vypoved obzalovanej A. S. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze menovana
si na spachanie skutku nepamaétala, mala vypité, uviedla len tolko, Ze bola vo vestibule polikliniky na
Nam. SNP, kde ¢akala na oSetrovatela

-3-

Richarda, ktory jej dava Satstvo a po&ula ako jedna pani hovorila, Ze ju napadla bezdomovkyha. Taktiez
dodal, Ze v pripade, ak sa skutok stal, ako bol popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, tak ju to vefmi
mrzi.

PoSkodena Q. X. na hlavnhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, ako svedkyfia zhodne
vypovedala, Ze v inkriminovanom Case, ked sa nachadzala na Namesti SNP pri budove nemocnice U
Milosrdnych bratov, zbadala obZalovanu, ktoru poznala z videnia, tato k nej z ni¢oho ni¢ prisko€ila a



pastami ju udrela do oblasti spankov nad uSami na obidve strany minimalne dvakrat, na ociach mala
okuliare, ktoré sa jej od uderu pokrivili, ndsledne spadla na zem, nevedela povedat, &i ju obzalovana
eSte udrela do brucha a preto spadla, alebo sa sama zapotacala. ObZalovanej sa stradne bala, na
mieste sa pomocila. ObZalovana na fiu po€as uUtoku kri¢ala: ,bude$ kradnut, chcela by si“. Potom usla
k pracovni¢kam na informéacie a obZalovana sa vzdialila.

Na hlavhom pojednavani dodala, Ze podfa nej obzalovand ma asi nejaké psychické problémy, uz v
minulosti sa viackrat stalo, Ze ked bola pod vplyvom alkoholu, napadla aj inych ludi. S obZalovanou sa
stretla niekedy na jar, ked bola prepustena z vazby, priSla k nej a velmi sa jej ospravedifiovala. Od tej
doby sa s fiou stretla viackrat, pri kazdom stretnuti jej hovorila, aby jej odpustila, aby zmenila vypoved
Vv jej prospech, aby to bolo pre fiu priaznivejsie, aby sa jej zastala.

So suhlasom prokuratora boli podfa § 263 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani precitana svedecka
vypoved X. O. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze niekedy v zime 2020 v poobedriajSich
hodinach, ked mala sluzbu, do vestibulu Nemocnice s poliklinikou Milosrdni bratia vbehli dve Zeny a
nieco vykrikovali. Najprv vbehla jedna oble€ena v Sedom kabate so $4lom a vpredu nemala zub, potom
druha za fiou, s &iapkou na hlave. Zena, ktora vosla ako druha, sa v areali nemocnice motala uz v
doobednajsich hodinach, vyzerala ako bezdomovkyria a vSimla si, Ze bola pod vplyvom alkoholu. Tieto
Zeny s flou nekomunikovali, preto ich dalej nerieSila.

So suhlasom prokuratora bol podfa § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvia psychiatrie Q.. P. Q., zo zaveroy,
ktorého vyplyva, Ze obZalovana Eva Kratochvilova trpi plne rozvinutou zavislostou na alkohole, v
Case spachania skutku netrpela dusevnou poruchou a preto nebolo potrebné skumat’ jej duSevny stav.
Znalkyria odporucila uloZit obZalovanej ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, najma pre
jej nedostato&nu motivaciu, bezdomovectvo a neschopnost zucastriovat’ sa aktivnhe ambulantnej liecby,
kym bude na slobode. V pripade, ak bude obZalovana abstinovat, podla znalkyne jej pobyt na slobode
nepredstavuje z psychiatrického hfadiska nebezpe&enstvo pre spolo¢nost.

Z oboznameného CD nosi¢a, obsahom ktorého je obrazovy zdznam z bezpecnostnej kamery, vyplyva,
Ze dfia 13.02.2020 v Case od 13:47 hod. je na om zachytena niZSia zavalité Zenia v zimnej vetrovke s
Ciapkou a ruksakom na chrbte, ako sa prechadzala od chodnika oproti predajni Billa, nasledne vyrazne
gestikulovala, predla cez prifahlu travnatu plochu smerom k elektri¢kovej trati a k budove Hlavnej posty,
kde v €ase o 13:59 hod. odiSla z dosahu kamerového zdznamu. Samotny skutok na kamere nie je
zachyteny.
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Z oboznameného CD nosi¢a, obsahom ktorého je zvukovy zaznam z Operacného strediska Bratislava
| z linky €. 158 zo dfia 13.02.2020 z ¢asu o 13:47 hod. a 13:49 hod., vyplyva, Ze su na iom zachytené
telefonaty poSkodenej Marty Jonaskovej ohladne napadnutia opitou Zenou v Ease, ked mala prechadzat
z Obchodnej ulice okolo s6ch na Namesti SNP, priCom tato Zena mala poSkodenu prenasledovat az do
vestibulu nemocnice.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba
poukazat najma na lekarske spravy zo dna 13.02.2020, z ktorych vyplyva, Ze u poSkodenej neboli
zistené poskodenia tkaniv a kosti, priom doba lieCenia bola odhadnuta na 2 az 3 dni v zavislosti
od aktualneho klinického stavu a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.04.2018 €. k.
0T/59/2018, pravoplatny toho istého dria, ktorym bola obZalovana A. S. odsudena za precin vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 7 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezdavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukazany najma na zaklade vysSie uvedenych



svedeckych vypovedi poskodenej Q. X., ktora popisala priebeh skutku, pri€om obZalovanu identifikovala
ako utoCnicku, jej vypovede su podporené svedeckou vypovedou X. O., ktora zaregistrovala dve zeny,
ktoré vbehli do vestibulu nemocnice, zvukovym zaznamom z telefonickych hovorov poskodenej na
linku €. 158, obrazovym zaznamom z bezpelnostnej kamery, aj ked samotny skutok na fiom nie je
zachyteny, ale je na fiom zachyteny pohyb obZalovanej kratko po skutku, lekarskymi spravami a napokon
aj vypovedou samotnej obZalovanej v pripravnom konani, ktora si sice na skutok nepamatala, avdak
potvrdila, Ze sa nachadzala v relevantnom ¢ase na mieste skutku.

Obzalovana A. S. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze sa dopustila fyzicky, verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky sud zavinenie obZalovanej vyhodnotil ako priamy imysel v zmysle ust. §
15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcela spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

Obzalovana A. S. bol doposial 14-krat sudne trestana prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost, z vypisu
z evidencie priestupkov vyplyva, Ze taktiez bola 39-krat prejednavana za priestupky a to najma proti
verejnému poriadku, ob&ianskemu spolunazivaniu i majetku.
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Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok (drobné poSkodenie zdravia podkodenej), zavinenie (priamy umysel),
pohnutku (zavislost na alkohole), pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani
trestnej Cinnosti) a na osobu pachatefa, jeho osobné pomery a moznosti napravy.

Nakolko u obZalovanej prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti (1:0), sud s poukazom na ust. § 38
ods. 4 Tr. zak. musel pri ukladani trestu zvyS&it dolnu hranicu trestnej sadzby o tretinu, CiZe trest musel
obzalovanej ukladat' v rozmedzi od 16 mesiacov do 3 rokov.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud obZalovanej ulozZil nepodmieneény trest odnatia slobody na
dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby.

Pre vykon ulozeného trestu sud obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bola vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

S poukazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku a vzhfadom na skutoCnost, Ze sa
obzalovana skutku dopustila pod vplyvom alkoholu, sud obZalovanej podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
ulozZil ochranné protialkoholické lieCenie vo forme Ustavnej.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest v spojeni s uloZenym ochrannym opatrenim (ochranné lieenia) je
dostatoCny a splni si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpedi ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
pricom sucasne tresty vyjadruju moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.



Okresny sud Bratislava |, odd. 6T
dna 05.11.2021

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



