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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti F., nar.
XXXXXXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX. a L., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u otca,
deti rodi€ov: matky T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H., su€asna adresa: U. a otca L., v konani
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Matka T.E. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. F. zvySenym vyzivhym
zo sumy 40 € na sumu 80 € mesacne, na vyzivu mal. Z. zvySenym vyzivnym zo sumy 30 € na sumu 60
€ mesacne, na vyzivu mal. L. zvy§enym vyzivnym zo sumy 30 € na sumu 60 € mesacne, vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred, k rukam otca, po¢nuc diiom 16.04.2021.

II. Matka T. je povinna prispievat na vyzivu mal. E. zvySenym vyzivnym zo sumy 40 € na sumu
80 € mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, k rukam otca, po¢nuc diiom 16.04.2021, s vynimkou
obdobia, pocas ktorého bude mal. dieta umiestnené v starostlivosti zariadenia G..

. Tym sa me ni rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 5P/3/2015 - 78 zo da 15.02.2016
v Casti, v ktorej bolo naposledy rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti matky k mal. detom.

IV. Splatné vyzivné za obdobie od 16.04.2021 do 05.11.2021 na mal. F. vo vySke 300 €, na mal. Z.
vo vySke 225 €, na mal. L. vo vysSke 225 € a splatné vyzivné na mal. E. za obdobie od 16.04.2021 do
05.09.2021 vo vyske 186,66 € je matka povinna uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vysSke 80 € mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivhym, k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do upIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

V. Ziadny z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 16.04.2021 sa otec mal. deti domahal zvySenia vyZivného u mal. F.
na 120 € mesacne, u mal. E. na 100 € mesaéne a u mal. Z. a L. na 80 € mesacne. V ramci skutkovych
tvrdeni v priebehu konania uviedol, Ze mal. deti boli rozsudkom Okresného sidu Cadca vydanym vo veci
5P/3/2015 drnia 15.02.2016 zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana k povinnosti
platit na ich vyZivu, namal. F. a E. po 40 € anamal. Z. a L. po 30 € mesacne. O deti sa vSak pravidelne
nezaujima, nestretava sa s nimi a na vyzivnom ma dih. Otec pracuje ako SZCO v stavebnej oblasti v
CR, dochadza denne, o deti sa stara sam. Tie dochadzaju do $koly, ktorej plati na kazdé dieta poplatok
25 €, mal. Z. chodi i do druziny s mesacnym poplatkom 10 € a mal. L. chodi do $kélky s poplatkom
12 €. Zaroveh chodia i na obedy s mesacnym poplatkom 5 € na dieta. Deti dospievaju, potrebuju
obled&enie, obuv, $kolské potreby. Mal. E. navstevuje psychiatrick ambulanciu v Cadci, nakolko mu bola
diagnostikovand ADHD s mesacnym vydavkom na lieky vo vyske 20-25 €, mal. F. ma kardiologické



problémy s poplatkom za lieky 13,50 €. Na pojednavani otec uviedol, Ze v roku 2016, teda v Case
posledného rozhodnutia pracoval s prijmom 900 alebo 1000 € mesacne, na rodi¢ovskej dovolenke bol
len chvilku, lebo sa z toho nedalo vyZit, preto za¢al pracovat znova. U mal. F. problém so srdcom
bol zisteny minuly rok v lete. UZziva Magnézium, ktoré stoji na 2 mesiace 15€, ma zvySené potreby na
hygienu, je uz takmer dospela a celkovo i vSetky ostatné potreby. U mal. E. zacali jeho diagnézu rieSit
az po poslednom rozhodnuti, kedy mu bola i diagnostikovana ADHD, chodieval s nim po vySetreniach
po Slovensku. Do nastupu na lieCenie na tento ucel platil 80 € mesacne, od nastupu plati za jeho pobyt
125 €, dava mu vreckové 50 € a rovnako tak mu posiela aj balik s hygienou a pod. U mal. Z. a L., ti
su zdravi a maju bezné vydavky, ktoré sa tiez od posledného rozhodnutia zvysili. Matka od roku 2016
neplatila, zaCala az po navrate z basy, kde bola prave pre neplatenie vyzivhého. Od podania navrhu,
teda od aprila 2021, kazdy mesiac pravidelne zaplatila 140 €. S matkou nekomunikuje, nakolko sa to
ani neda, ozve sa len, ked ma vypité, dokonca uz i deti si ju zablokovali. DIhy a exekucie mal prave zo
spoluzitia s matkou, bol v3ak oddlZzeny, mal osobny bankrot. Z jeho prijmu doké&zu vyZit, ale i matka by
sa mala snaZzit, nakoflko vetko je dnes drahé.

2. Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dria 21.07.2021 a nasledne i v rdmci
vysluchu uskutoéneného doziadanym sudom - Okresnym sudom v D. dha 30.08.2021 uviedla, Ze s
navrhom nesuhlasi. Doposial plati vyzivné vo vySke 140 €. Jej finan¢na situacia jej nedovoluje platit
trojnasobok, nakolko byva €asto chord, jej mzda dosahuje 18.000,- KE mesacne. V pripade nemocenskej
oCakava 13.000,- K&. Odo dna podania navrhu uhradila a nadalej kazdy mesiac plati 140 € titulom
vyZivného, inu vyZivovaciu povinnost nema. Byva v najomnom byte s priatefom M., kde mesacne platia
6.000,- K& na najomné, 800.- K& na elektrinu, 200,- K& na plyn, 150,- K& na televizor. Ona zo svojho
prijmu hradi polovicu tychto sum. V aprili jej boli vyplacané nemocenské davky vo vySke 13.622,- K¢,
od 17.05.2021 doposial je zamestnana v pracovnom pomere v spoloénosti P. V m4ji 2021 bol jej Cisty
prijem 10.554,- K&, v juni 22.051,- K&, v dalSich mesiacoch by jej malo byt vyplatenych priblizne 20.000,-
K& mesacne. Nevlastni hodnotnejsi majetok, priatel, s ktorym zdiela spolo&énu domacnost, nema Ziadne
prijmy, je evidovany na urade prace. Mesa¢ne matka vynalozi na cestovné 550,- K& a na telefén 200,-
K&. Vydavky na stravu nedokazala Specifikovat. LieCi sa na tetaniu, v suvislosti s ktorou doplaca za liek
Magnosolv 160,- KE mesacne, potrebuje asi 2 balenia. TieZ doplaca za magnézium, B-komplex 143,-
K&, €o jej vydrzi asi na 2 mesiace. Vyjadrila suhlas, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 18.05.2021 &. I. 45 v ramci zisteni zo Setrenia pomerov
uviedol, Ze matka sa v domacnosti deti nezdrziava od roku 2015. VyZivovaciu povinnost neplnila
pravidelne, preto bola i vo vykone trestu, ktory bol ukon€eny podla vyjadrenia otca v novembri 2020. V
suCasnosti zasiela bezné vyzivné vo vyske 140 €, zameSkané vyzivné vSak nezasiela. Otec pracuje ako
SZCO v stavebnej ginnosti v CR - Ostrava s &istym prijmom zhruba 750,- €, domov dochadza denne,
pobera pridavky na 4 deti. Rodinny dom, ktory bol v jeho vlastnictve z dévodu dlhov a exekucii predal.
V su€asnosti uhradza za jeho najom 200 € mesacne. Zo svojho prijmu dalej plati poplatok za energie
114 €, palivo zakupuje vo vySke 800 € rocne, cestovné do prace, stravu v sume 600-650 €. V ramci
Setrenia pomerov kolizny opatrovnik vypoc€ul mal. deti, ktoré uvadzali dobry vztah s otcom. Tie uviedli,
Ze otec im zabezpecuje vSetko, o potrebuju, riadne sa o ne stard, zatial ¢o zdujem matky zlyhava, deti
maju niekedy uz voci nej doslovne averziu. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu otca vyhoviet, nakofko
od poslednej Upravy vyzivného doslo k vyraznému narastu potrieb u mal. deti.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti matky mal. deti,
ktora vyjadrila po€as vysluchu na doZiadanom sude suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jej
nepritomnosti. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. deti a oboznamenim
listinnych ddkazov, ako aj pripojenych spisov. Z vykonaného dokazovania, v spojeni so skutkovymi
tvrdeniami u€astnikov konania, zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

5. Rozsudkom Okresného siudu Cadca &. konania 5P/3/2015-78 zo dfia 15.02.2016, pravoplatnym dia
06.04.2016, boli mal. deti F. zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana k povinnosti
prispievat’ na vyzivu mal. F. a mal. E. po 40 € mesacne a na vyzivu mal. Z. a L. po 30 € mesacne.
Sud rozhodol zaroven aj o splathom vyZzivnom za obdobie od podania navrhu do dha rozhodnutia
sudu. Vychadzajuc z odévodnenia uvedeného rozsudku, matka v ¢ase posledného rozhodnutia sudu
pracovala v spoloénosti B. od 03.12.2015 ako upratovacka s prijmom 8.625,- K&, byvala v prenajatom
byte, titulom najmu uhradzala ku dfiu rozhodovania sudu 4.490,- K¢, vratane platieb spojenych s
byvanim. Tieto uhradzala vyluéne sama. Ked nemala na mesacnik, prispel jej priatel, s ktorym byvala.



Matka mala dobry zdravotny stav, nemala Ziadne Uspory, nehnutelnost nevlastnila. Zo spravy kolizneho
opatrovnika tiez vyplynulo, Ze matka pozivala alkoholické napoje, lie€ila sa ambulantne pre nadmerné
pozivanie tychto napojov. Otec mal. deti v Ease posledného rozhodnutia bol na materskej dovolenke
s mal. L., poberal rodi€ovsky prispevok 290 € mesaéne a pridavky na 3 deti. Spolu s detmi byvali
v rodinnom dome, ktory bol v jeho vlastnictve, nemal Ziadne Uspory, zdravotny stav mal dobry. Platil
elektrinu 116 €, kdrenie na zimu 600 €, F. v tom Case navStevovala 4 kruzky pri cene jedného na rok
10 €, E. 2 krazky, otec platil obedy v Skole a cestovné do Skoly, na matersku Skolu mal. Z. prispieval
sumou 25 € mesacne plus cestovné do Skoly.

6. Uznesenim Okresného studu Cadca &. konania 14P/43/2021-10 zo diia 24.08.2021, vykonatefnym
24.08.2021 a pravoplatnym 09.10.2021, bolo otcovi mal. deti neodkladnym opatrenim nariadené,
aby odovzdal mal. syna E. do starostlivosti G., u ktorého nastupilo rapidne zhorSenie spravania po
nastupe na ZS Z.. Opakovane utekal z domu, tdlal sa mimo domova, vo ve&ernych hodinéch, v
nevhodnej spolo¢nosti, vracal sa tam az za asistencie policie, ukradol 3 bicykle, bolo vo&i nemu vedené
trestné stihanie, ktoré bolo odloZené, bol ovplyvneny nevhodnymi kamaratmi. Samotny otec poziadal o
pomoc pri jeho umiestneni do starostlivosti zariadenia, kedZe jeho vychovu nezvladal a nezabrala ani
pedopsychiatricka lie€ba. Zo zaznamu kancelarie zo dria 05.11.2021 vyplyva, Ze sud mal z telefonického
dopytu na G. zistené, Ze mal. E. bol do ich zariadenia umiestneny dfia 06.09.2021.

7. Z vysledkov lustracie v Socialnej poistovni €. I. 5 vyplyva, Ze otec mal. deti je od 01.07.2017
samostatne zarobkovo ¢innou osobou s vymeriavacim zakladom naposledy k mesiacu marec 2021 vo
vySke 546 €.

8. Z potvrdenia Dafového dradu Zilina zo diia 05.05.2021 &. |. 34 vyplyva, Ze podal dafiové priznanie
za zdarovacie obdobie roka 2020, v ktorom uviedol prijmy zo Zivnosti 13.898,85 €, vydavky zo Zivnosti
8.339,31 €, zaklad dane 5.559,54 € s narokom na dariovy bonus 1.090,56 €.

9. Z potvrdenia UPSVaR Cadca zo diia 28.04.2021 &. |. 28 vyplyva, Ze otec mal. deti je poberatefom
Statnych socialnych davok od maja 2016 na 4 mal. deti, ktoré pobera v podobe pridavku na dieta od
januara 2021 spolu vo vySke 102 € mesacne.

10. Z potvrdenia z evidencie pracovnej neschopnosti €. |. 82 vyplyva, Ze matke mal. deti bola za obdobie
od 01.04. do 28.04.2021 titulom nemocenskej davky vyplatend suma 13.622,- K&.

11. Z pracovnej zmluvy zo dna 13.05.2021 €. |. 111 vyplyva datum nastupu matky do prace dna
17.05.2021 a splatnost mzdy obvykle do 15. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zo mzdového
vymeru zamestnavatela zo dfia 24.05.2021 &. I. 104 vyplyva zakladna mzda matky vo vySke 20.200,-
K& mesacne. Zo mzdového listu zamestnanca na €. I. 130 vyplyva mzda v mesiaci maj 2021 10.554,-
K&, jun 22.051,- K¢ a jul 20.570,- K& a to &istd mzda prevedena na ucet matky (v priemere 17.725,-
K& mesacne).

12. Z potvrdenia €. I. 110 vyplyva, Ze matka ma prispievat' na ndjomné kazdy mesiac Ciastkou 3.500,- K&.
Z najomnej zmluvy zo dna 24.05.2021 €. | .127 vyplyva, Ze tuto ako najomca uzavrel M. na dobu urgitu
do 31.12.2021 od 01.06.2021 pri dojednanom najomnom vo vyske 3.533,- K&. Zo zmluvy o zdruzenych
sluzbach dodavky elektriny v spojeni s vypocltovym listom a prijmovym pokladni€énym dokladom ¢&. I. 88,
89 a 125 vyplyva vySka mesacnej platby za najom - osvetlenie spoloénych priestorov, vodné, sto¢né,
dodavku tepla a teplej vody vratane upratovania a udrzby vytahu 6.000,- K& (ngjomné 3.533,51 K&).
Uvedenu sumu dfia 19.05.2021 prijal spravca bytového domu od p. M. X..

13. Z mesacnych dokladov obyajného cestovného na &. I. 78-80 vyplyva, Ze matka mesacne na
uvedeny Ucel uhradza zhruba 500-550,-K& mesacne.

14. Z vypisu zo zdravotnej dokumentéacie €. I. 108 vyplyva, Ze naposledy pri vySetreni 13.07.2021
bola matke diagnostikovana tetania s opakovanymi kolapsovymi stavmi a potrebou neurologického
vySetrenia. Matka uziva trvalo lieky, v ramci nich im Magnosolv.

15. Z podanych sprav zo Skolskych zariadeni vyplyva, Ze deti maju Skolské potreby zabezpecené, ich
spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Otec je v kontakte so Skolou, hygiena deti je na primeranej



arovni. Co sa tyka zdravotného stavu mal. deti, mal. E. navstevuje psychiatrickii ambulanciu a mal. F.
kardiologicki ambulanciu, ostatné deti su zdravé.

16. V zmysle § 26 Zakona o rodine sud zmeni predchadzajuce rozhodnutie alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa zmenia pomery dietata alebo jeho rodi€ov, pritom musi ist' o
zmenu zasadnu a podstatni. Zmeny kratkodobého charakteru na zmenu rozhodnutia nepostacuju.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Predmetom tohto konania otec mal. deti ucinil zvySenie vyzivného, o ktorom bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom vo veci 5P/3/2015 dia 15.02.2016, teda pred viac ako 5 rokmi. V takomto konani
sud skuma, €i na strane opravnenych alebo povinnych z vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene
pomerov, ktora by zmenu skorSieho rozhodnutia skutocne odévodfiovala. Sud sa zaoberal touto zmenou
najma na strane mal. deti, ktorych zaujem je prioritnym v kazdom konani vo veci starostlivosti o ne.
Nesporné v danom pripade bolo, Ze na strane kazdého z nich doSlo k podstatnej zmene pomerov od
posledného rozhodnutia sudu. Ta u mal. F. spo€ivala v nastupe na druhy stupen zakladnej Skoly, kedZe
v &ase posledného rozhodnutia bola Ziagkou 4. ro¢nika ZS a ku dfiu rozhodovania stidu o navrhu otca na
zvySenie vyzivného, je uz Ziackou 9. roénika ZS, ako i v zisteni zhor§eného zdravotného stavu v podobe
kardiologickych problémov. U mal. E. rovnako, kedZe v €ase posledného rozhodnutia sidu navstevoval
1. roénik ZS, zatial o ku dfiu rozhodovania stdu uz 7. roénik ZS. K zmene u mal. E. do$lo aj z dévodu
diagndzy, ktora mu bola stanovené po poslednom rozhodnuti sidu - ADHD a nasledkom ktorej absolvuje
aj pedopsychiatricki ambulantnu lie¢bu. U mal. Z. nastala podstatna zmena jeho nastupom na ZS, kedze
v ¢ase posledného rozhodnutia navstevoval $kolu matersku. Rovnako tomu bolo aj u mal. L.. K zmene
pomerov dosSlo v danom pripade aj na strane rodi¢ov mal. deti.

24. Vlychadzajuc z pripojeného spisu a posledného rozhodnutia sudu mal otec v ase posledného
rozhodnutia byt na rodi¢ovskej dovolenke a poberat len rodiCovsky prispevok 290 € a pridavky na
deti. Na pojednavani v tejto veci vSak ozrejmil, Ze osobou samostatne zarobkovo &innou bol aj v ¢ase
posledného rozhodnutia, na rodi€ovskej dovolenke bol len chvifu, pretoZze sa z toho nedalo vyzit. V
sugasnosti dosahuje z &innosti SZCO prijem zhruba vo vyske 750 € mesadne v &istom. Zmenu bolo
mozné vSak konstatovat vo vlastnictve nehnutelnosti, v ktorej otec s maloletymi detmi Zije. V Case
posledného rozhodnutia bol rodinny dom, v ktorom Zili, v jeho vylu¢nom vlastnictve, avSak ku dfiu
rozhodovania sudu ho ma len prenajaty, nakolko z dévodu dlhov a exekucii ho musel predat. Titulom
najmu plati 200 € mesacéne. Porovnajuc vydavky v ¢ase posledného rozhodnutia so su¢asnymi, poplatok
za energie sa mierne zvySil, na sumu 114 € a palivo na 800 € ro¢ne. Otec uhradza i cestovné do
prace a cestovné do Skoly pre maloleté deti, vratane obedov, druziny a ma i vydavky na lieky z dévodu



zdravotnych problémov mal. F., no najma u mal. E., za ktorého pobyt v lieCebnom zariadeni plati 125 €,
dava mu vreckové 50 € a posiela mu aj baliky s hygienou a pod.

25. U matky mal. deti doSlo k pozitivnej zmene, pokial ide o zarobkové pomery. Matka v su&asnosti
dosahuje podla pracovnej zmluvy prijem vo vySke 20.200,- K& v hrubom, podfa mzdového listu v
priemere 17.725,- K€ v Cistom, na jej uCet. Pokial ide o vydavky, z porovnania vyplynulo, Ze titulom
najomného vynaklada takmer rovnaké prostriedky. Rovnako tak jej zostali zachované i vydavky titulom
cestovného. V tomto konani tvrdila vydavky na ucel kupy liekov z dévodu jej chronického ochorenia, v
dosledku ktorého bola uz viackrat praceneschopnou, a to vo vyske 160 + 164,- KE. Pokial ide o rozhodné
obdobie, tak v mesiaci april, a to do 28.04.2021, predstavoval jej prijem titulom nemocenskej davky
13.622,- K&, o je opéat viac, neZz dosahovala v ¢ase posledného rozhodnutia (8.625,- K&). V sucasnosti
je jej priemerny Cisty zarobok o 100 % vyS$si, je teda dvojnasobkom skér dosahovanej mzdy (mzdy v Ease
posledného rozhodnutia 8.625,- K¢&). Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje na vymer zamestnavatela
matky za mesiace maj az jul 2021, kedy jej prijem predstavoval v priemere 17.725,- KE mesacne v Cistom.

26. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zistenych a preukdzanych skutonosti sud prijal zaver, Zze na
strane opravnenych, ako aj na strane povinnej matky doslo od posledného rozhodnutia sudu k podstatnej
zmene pomerov, ktora oddévodriuje zvySenie vyzivného. Navrh otca na zvySenie vyzivného preto sud
vyhodnotil ako dévodny. Pri ur€ovani vy8ky zvySeného vyzivného zohladnil jednak skutoCnost, Ze
vydavky otca sa zvySili o najom vo vySke 200 €, pricom zaroven priSiel o majetok (vlastnictvo rodinného
domu), v suvislosti so svojim osobnym bankrotom, v désledku &oho bol vSak oddlZzeny, teda nie je
zatazeny Ziadnymi zavazkami. Zaroven prihliadal na pomery na strane matky, beruc na zretel potrebu
zabezpecenia realnosti plnenia vyZivného, kedZe je tu v blizkej buducnosti predpoklad daldej podstatnej
zmeny, napr. u mal. F. a E. v podobe nastupu na vys3&i stupen vzdelavania a u mal. Z. a L. na druhy
stupen zakladného vzdelavania. Rozsah zvySeného vyZivného (ktoré predstavuje po prepocte kurzom
na Ceské koruny ku dfiu rozhodovania sudu zhruba 7.000,- K&) podfa nazoru sudu matku nezatazi
natolko, aby nebola dalej schopnou uspokojit svoje zakladné Zivotné potreby. Sud zohfadnil fiou tvrdené
pravidelné mesacné vydavky, po Uhrade ktorych (vratane zvySeného vyzivného, tiez titulom ngjomného,
elektriny, plynu a televizie uhradza 3.575,- K&, cestovného 550,- K&, na telefon 200,- K& a na lieky 303,-
K&, €o je spolu 4.628,- KE), popri ktorych zohladnil aj vydavky na hygienu, stravu a oSatenie, jej zostane
dostatok finan€nych prostriedkov na uspokojenie svojich zakladnych potrieb. V tychto suvislostiach sud
povazoval za potrebné poukazat’ aj na to, Ze tvrdenie matky o tom, Ze priatel, s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti, nie je zamestnany a je bez prijmu, méze byt spdsobilym viest k pochybnostiam o tom, &i
vSetky vydavky na byvanie neuhrddza matka sama. Matka si vdak musi uvedomit, Ze uvedené nemdze
byt na ukor maloletych deti. Zaroven, vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. A tieto vydavky (plnenie nad ramec svojho podielu na nagjomnom a pod.) takymi
su. Pokial ide o vy8ku zvySeného vyzivného u maloletych deti, sud uréil u maloletej F. a E. rovnaké
vyzivné, hoci ide o deti rézneho veku, avSak k tomuto zaveru ho viedla najma skutoénost’ spocivajuca
vo vyrazne zvyS$enych vydavkoch suvisiacich so zdravotnym stavom maloletého E., ktoré vyvstali az po
poslednom rozhodnuti sudu. U maloletého Z. a L. prijal sud z&ver o zhruba rovnakych vydavkoch, tak,
ako tomu bolo i v €ase posledného rozhodnutia. Vyska zvySeného vyZivného u kazdého dietata vdanom
pripade zodpovedala zvySeniu prijmu u matky. Sud takéto vyzivné povazoval zarover za spravodlivé.

27. V danom pripade vznikol maloletym detom narok na vyzivné uz od podania navrhu 16.04.2021
do dia rozhodnutia 05.11.2021, tzv. splatné vyzivné. V danom pripade sud dospel k vySke splatného
vyzivného u kazdého maloletého dietata nasledovne: u mal. F.: 80€ : 30 dni v mesiaci april 2021 = 2,67
€ x 15 dni = 40 € plus vyZivné vo vyske 560 € za mesiace maj-november 2021 (7x 80€), kedZe vyzivné
na mesiac november sa stalo splatnym uz v mesiaci oktéber (kedZe vyzivné je splathym na mesiac
dopredu), a to spolu vo vyske 600 €, ktoré by matka od podania navrhu na mal. F. mala uhradit. Do
tohto vyzivného zapodital jej uhrady, ked bolo nesporné, teda matkou tvrdené a otcom deti potvrdené,
Ze matka od podania navrhu uhradila pravidelne vyzZivné na mal. F. vo vySke 40 € mesacne. Pri tomto
uhradenom vyZivhom sud vychadzal z nasledovného: 40€ : 30 dni v mesiaci april 2021 = 1,33 € x 15
dni = 20 € plus vyZivné vo vyske 40 € za 7 mesiacov od maja do novembra = 280 €, spolu 300 €. Teda
do sumy, ktord by mala matka uhradit na vyZivu maloletej F. vo vySke 600 €, zapocital jej uhrady vo
vyske 300 €. Preto splatné vyZivné na mal. F. za toto rozhodné obdobie predstavuje 300 €. U mal. E. bol
vypoclet obdobny, k zmene doslo vSak pri vymedzeni konca rozhodného obdobia, kedZe v nadvaznosti
na nariadené neodkladné opatrenie sa uz od 06.09.2021 v starostlivosti otca nenachadzal. Tato zmena
potom suvisela aj so zmenou samotného platobného miesta. U mal. E. teda sud dospel k splathnému



vyzivnému nasledovnym vypoc&tom: 80€ : 30 dni v mesiaci april 2021 = 2,67 € x 15 dni =40 € plus 80 € x
4 mesiace maj-august 2021 = 320 € plus za mesiac september 2021, konkrétne za 5 dni (80 € : 30 dni =
2,67 € x5 dni) 13,33 €, spolu teda 373,33 €, do ktorych sud zapoéital uhrady zo strany matky za mesiac
april 2021 20 €, nasledne za mesiace maj - august 160 € a za mesiac september 6,67 €, teda odpocital
sumu 186,67 €. Splatné vyZivné na mal. E. je matka preto povinna uhradit’ vo vyske 186,66 €. U mal. Z.
a L. bol vypocet totozny. Sud dospel k vySke splatného vyZivného nasledovne: 60€ : 30 dni v mesiaci
april 2021 = 2 x 15 dni = 30 € + vyzivné za 7 mesiacov od maja do novembra 2021 x 60 € = 420 €, ¢o
je spolu 450 €. Od tejto sumy, ktord by mala matka na kazdého z nich uhradit, sud odpodital uhradené
vyzivné predstavujuce v danom pripade u kazdého z nich 225 € (30€ : 30 dni v mesiaci april 2021 = 1 x
15 dni = 15 € plus 7 mesiacov x 30 € = 210 €, spolu teda 225 €). Celé zameSkané vyZivné na vietky 4
mal. deti spolu vo vySke 936,66 € sud povolil matke uhradit v pravidelnych mesacénych splatkach, a to
vo vySke 80 € mesacne, aby bolo toto vyzivné uhradené do 1 roka (rozhodovacia prax sudov).

28. O trovach tohto konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziadny z ucastnikov nemd ndrok na nahradu trov konania, ak tento zékon neustanovuje
inak a uvedeny Civilny mimosporovy poriadok v asti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o
maloletych, ktorym je i uvedené konania, inak neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozvsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho doru&enia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Proti tomuto rozsudku nie su opravneni podat odvolanie otec maloletych deti ani kolizny opatrovnik,
pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani vyslovne prava podat odvolanie vzdali.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



