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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Eligky Har Tzvi vo veci manzelky: K. T., L.. XX XX.XXXX, J. U.
XX, amanzela: C. T., L.. XX XX.XXXX, J. U. XXX, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom T.: S., L.. XX XX.XXXX, K., L.. XX XX.XXXX, C., L.. XX XX.XXXXaD.,L..
XX XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €.k. 23P/8/2024-22 zo dfia 26.03.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatefka (manzelka) sa podanym navrhom domahala rozvodu manzZelstva a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
.. Konanie zastavuje.

ll.  Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

3. V odbvodneni uviedol, Ze v predmetnej veci sa dia 26.03.2024 konalo pojednavanie, na ktoré
sa manzelka ani manzel neustanovili, prifom u oboch bolo vykazané doru€enie predvolania na
pojednavanie. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze su splnené podmienky podla § 97 odsek 1,
2 Civilného mimosporového konania na zastavenie konania z toho dbvodu, Zze manzelka ako
navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila, svoju netcast neospravedinila v€as a vaznymi dovodmi
s tym, Ze nie je mozné vyuzit ani ust. § 97 ods. 2, kedy sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak druhy z
manzelov, ktory sa na pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva. Z uvedenych dévodov
konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

[ll. Obsah odvolania navrhovatelky

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote navrhovatelka. Ziada o opatovné
stanovenie terminu pojedndvania, nakolko v defi pojedndvania sa na sud dostavila v skorych rannych



hodinach, no do budovy jej zo strany justi¢nej straze nebolo umoznené vstupit, preto €akala von na
pojednavanie. V stanoveny €as vysla na poschodie, kde ¢akala na pojednavanie, no nikto tam uz nebol.

5. K odvolaniu navrhovatelky sa odporca nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolaniu manzelky nie je mozné priznat’ Uspech, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 97 ods. 1 CMP, ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neuc¢ast neospravedini
v€as a vaznymi dévodmi, sud konanie zastavi.

11. Podla § 97 ods. 2 CMP, ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak druhy z manzelov, ktory sa na
pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.

12. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci bol vytyCeny termin pojednavania na
den 26.03.2024, doruCenie predvolania na pojednavanie bolo vykazané u manzelky, ktora sa rozvodu
manzelstva domahala, ako aj u manzela (odporcu).

13. Zo zapisnice o pojednavani (€. I. 20), ktoré sa konalo na Okresnom sude Michalovce diia
26.03.2024 vyplyva, Ze na predmetné pojednavanie sa nedostavila navrhovatelka, ktora svoju neucast
neospravedlnila v€as a vaznymi dévodmi. Odporca sa na uvedené pojednavanie tieZ nedostavil.
Pritomny bol len kolizny opatrovnik maloletych. Po tom, €o sa navrhovatelka ani v priebehu dalSich 20
minut nedostavila na pojednavanie, zakonna sudkyria vo veci rozhodla v sulade s ust. § 97 ods. 1 CMP
a konanie zastavila.

14. Sud prvej inStancie postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked konanie v danej veci zastavil
z dévodu, Ze sa navrhovatelka nedostavila na vyty&eny termin pojednavania, na ktory bola riadne
predvolana a svoju neucast v€as a vaznymi dévodmi neospravedinila.

15. Za daného stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



