Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/66/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220203720

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2220203720.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanému: D. V., O.. XX. XX.XXXX, V. Y.R. XXXX/XXD, V., o zaplatenie 1.207,97 € s prisl., takto

rozhodol:

I.  Sud konanie zastavuje.
ll.  Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 72,00,- € zaplateny za Zalobu, ktory mu po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vyplati prevadzkovatel systému - Slovenska posta, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 29.10.2020 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud zaviaZze zalovaného k zaplateniu sumy 1.207,97 € s prisluSenstvom. Sud tak z ozndmenia
Zalovaného, ako aj z uradnej ¢innosti zistil, Ze na majetok Zzalovaného bol uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 270dK/444/2020 zo diia 04.11.2020 vyhlaseny konkurz.

2. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

3. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit,
sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdze pokracovat v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

5. Podfa ustanovenia § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

6. Podla ustanovenia § 167e ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii ao
zmene a doplneni niektorych zakonov premli&acie lehota pri pohladavke uplatnenej v
zastavenom konani neuplynie skor ako 60 dni od vyhldsenia konkurzu. Ak bola v

zastavenom konani uplatnend namietka premi€ania, na premiCanie sa prihliada, ak bola namietka
opravnena.



7. Podla ustanovenia § 167e ods. 3 zédkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre
vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

8. Podla ustanovenia § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ao
zmene a doplneni niektorych zakonov ak tento zéakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo

poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

buduca pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZznikovi, ak
bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfom,

pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podfa ustanovenia § 166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii ao
zmene a doplneni niektorych zakonov za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje

prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim driom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatelna alikvotna €ast prisludenstva,

prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim dfiom,

zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,

peniazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diZznikom a vznikli pred rozhodujucim
driom,

trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

10. Podla ustanovenia § 166b ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim
nedotknuté pohladavky.

11. Sud preskimanim spisového materialu dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené zakonné
dovody na zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko sa v tomto konani uplatriuje
pohladavka podla § 166a ods. 1 a § 166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud preto konanie podla § 167e ods. 1 zadkona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov zastavil. Sud su¢asne
poznamenava, Ze pri oznameni spravcu podla ustanovenia § 167v zadkona €. 7/2005 Z.z., Ze konkurzna
podstata nekryje naklady konkurzu a konkurz kon¢i, ktorého zverejnenim sa konkurz ex lege zrusi, k
zruSeniu oddIZzenia nedochadza. Tato okolnost preto zostala bez vplyvu na postup podla § 167e ods. 1
zakona €. 7/2005 Z.z., preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku &. | tohto uznesenia (k tomu
vid napr. uznesenie KS TT sp. zn. 27CoCsp/9/2020 z 30.06.2021).

12. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.



13. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. V predmetnom konani doSlo k zastaveniu konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovaného. Z uvedeného dévodu nie je mozné urcit procesné zavinenie, ktoré malo za nasledok
zastavenie konania, sud preto vykladom a contrario ustanovenia § 256 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il uznesenia).

16. V zmysle § 11 ods. 8 zakona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak bolo konanie zastavené
po tom, ako bol na majetok Zzalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podfa osobitného zakona,
vratia sa navrhovateflovi v3etky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania
nezaplatil, sa nevyberaju.

17. O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud na zaklade horeuvedenych zakonnych ustanoveni zakona
SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kedZe konanie bolo zastavené v dbsledku vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalovaného, a tak je potrebné vrétit sudny poplatok bez kratenia. Z uvedeného
doévodu sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku v plnej vySke za Zalobu Zalobcovi. Poplatok po
pravoplatnosti tohto uznesenia vyplati prevadzkovatel systému, na ktorého je tunajSi sud zapojeny (§
11 ods. 6 cit. zakona).

Poucenie:

Proti vyroku €. | a Il tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. a) am) C.s.p. a § 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a2 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



