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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
Mgr. Mareka Janiglo$a a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. XXX/
XX, E. F., zastipeného advokatom: Mgr. Richard Bebjak, Lermontovova 14, Bratislava, ICO: 31 025 544,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenému
advokatkou: JUDr. Katarina HegeduSova, Majernikova 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, o
zaplatenie 5.591,71 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 16Csp/145/2022-86 zo dia 28. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) podfa ust. §
12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj CSP)
rozsudkom €. k. 16Csp/145/2022-86 zo dria 28. juna 2023 rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 5.591,71 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 5.591,71 eur
od 20. 08. 2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 202,52 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
(1. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil citaciou ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik v zneni neskorsich predpisov u€innom v €ase uzavretia zmluvy o uvere, § 107 ods. 1, 2, § 121
ods. 3, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj Ob¢&iansky zakonnik), ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisoy, ust. § 3, § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ust. § 2 pism.
al, § 4 ods. 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj zakon €. 258/2001 Z. z.) a ust. § 25 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 129/2010
Z.z).

Rozhodnutie o trovach konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 257 a ust. § 262 ods. 2 CSP.



3. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 5.591,71 eur s prisluSenstvom, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 202,52 eur, vratane nahrady trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze dfia 19. 06. 2008
uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere €. 4211187, na z&klade ktorej mu Zalovany poskytol finanéné
prostriedky vo vyske 663,88 eur (20.000,- Sk). Uver mal byt splacany v 12 mesaénych splatkach po
108,22 eur (3.260,- Sk). Odplata bola dohodnuta na sumu 634,67 eur oznaena ako ,prislusny poplatok®,
pri¢om celkova suma na zaplatenie bola 1.298,55 eur (39.120,- Sk). Zalobca dalej v Zalobe tvrdil, Ze Gver
si bral ako fyzicka osoba. Podfa vypodtu internetovej kalkulacky roény urok predstavuje 95,59 % a vySka
ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej aj RPMN) je 298,39 %. Zmluva o Uvere obsahuje vacsie
mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni,
ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Odplata niekofkonasobne prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore
s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Dohodu o vySke ro¢nej odplaty je potrebné povazovat
za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a za hraniiacu s UZerou. V tejto Casti je
pravny ukon neplatny pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (ust. § 3 Obc&ianskeho zdkonnika). Samotna
zmluva o Uvere nespifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (ust. § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy), nie je v nej uvedeny kone¢ny termin splatnosti
spotrebitelského uveru (ust. § 4 ods. 2 pism. g/), urokova sadzba spotrebitelského uveru (ust. § 4 ods.
2 pism. h/), udaj o RPMN (ust. § 4 ods. 2 pism. j/), priemerna hodnota RPMN (ust. § 4 ods. 2 pism.
k/) a adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’ (ust. § 4
ods. 2 pism. d/). Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje uvedené obligatorne
nalezitosti, je nutné ju povazovat v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z., u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
za bezUroénu a bez poplatkov. Zalobca uhradil na Géet Zalovaného zo zmluvy o tvere &. 4211187 sumu
vo vy8ke 6.255,59 eur, t.j. 0 5.591,71 eur viac, nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 5.591,71 eur tak
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobca si uplatnil aj naklady na vymahanie
pohladavky spocivajuce v predzalobnej vyzve vypracovanej a zaslanej jeho pravnym zastupcom za
jeden ukon pravnej sluzby podla advokatskej tarify.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie (listinami, ktoré predlozili strany sporu a vysluchom Zalobcu), pri¢om
zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Zalobca ako diznik a zalovany ako veritel uzatvorili zmluvu o Gvere &. 4211187 dfia 19. 06. 2008.
V zmluve su uvedené osobné udaje Zalobcu v rozsahu meno, priezvisko, bydlisko, rodné &islo a
Cislo obCianskeho preukazu. Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut
Zalobcovi ako dIznikovi finanéné prostriedky vo vyske 20.000,- Sk. Zalobca ako diznik sa zaviazal
Zalovanému ako veritelovi zaplatit sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vy8ke 19.120,- Sk, t. j. celkovo
mal zaplatit sumu 39.120,- Sk. Uver sa zaviazal splacat v 12 mesaénych splatkach po 3.260,- Sk, a to
pocénuc driom 15. 07. 2008.

3.2 Na zaklade emailovej spravy zo dfia 14. 08. 2022 pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 5.591,71 eur spolu s nakladmi na uplatnenie
pohladavky vo vyske 405,04 eur.

3.3 Z vypoctu ro€ného uroku a RPMN kalkulaky (priloha Zaloby) vyplyva, Ze ro€na urokova miera
uvedeného uveru bola 95,59 % a RPMN 298,39 %.

3.4 Z Kklientskej zény Zalovaného (priloha Zaloby) vyplyva, Ze na predmetny uver vo vyske 663,88 eur
s Cislom 4211187 a datumom 19. 06. 2008 bola splatena suma 6.255,59 eur, s celkovou dlznou sumou
11.963,31 eur.

3.5 Z prehladu splatok (&. I. 72) vyplyva, Zze Zalobca zaplatil na uver €. 4211187 sumu 6.255,59 eur
celkovo v 63 splatkach, poslednu splatku plnil dha 19. 04. 2022.

4.V konani nebolo sporné a bolo aj preukazané, Ze Zalobca so Zzalovanym uzatvorili zmluvu o Uvere €.
4211187 diha 19. 06. 2008, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky v celkovej
vy$ke 20.000,- Sk (663,88 eur). Dalej nebolo sporné, Ze Zalobca (sud prvej instancie v bode 24 svojho
rozsudku uviedol, Ze Zalovany) titulom Uhrad splatok zaplatil na predmetny Gver sumu vo vySke 6.255,59



eur celkovo v 63 splatkach, pri€om poslednu splatku plnil dfiia 19. 04. 2022. Medzi stranami sporu vSak
bolo sporné, &i pravny vztah titulom zmluvy o Uvere mozno povazovat za spotrebitelsky a &i narok na
vydanie bezddévodného obohatenia nie je premli€any.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi stranami sporu
vznikol na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej dia 19. 06. 2008, pricom uvedena zmluva predstavuje tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah (ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika), zarover viak
tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou a na Zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, teda na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz
podla ust. § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti sud prvej inStancie upriamil
pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo dna 21. 04.
2015, podla ktorého sa v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, pri€om toto sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred
jeho uginnostou. Na dany pravny vztah je teda nutné aplikovat’ ustanovenia Obcgianskeho zakonnika o
ochrane spotrebitela, su¢asne vSak bolo dévodné aplikovat aj prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001
Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

6. Sud prvej inStancie dalej skumal, &i predmetna zmluva o Uvere obsahuje v8etky obligatdrne nalezitosti
podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni U&innom v &ase jej uzavretia. Zalobca v Zalobe
namietal, Ze v zmluve nie je uvedena kone¢na splatnost Uveru, Urokova sadzba spotrebitefského Gveru a
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tieto skutkové tvrdenia Zalovany ani nepoprel,
preto ich sud povazoval za nesporné. Z predmetnej Uverovej zmluvy je mozné zistit, Ze tato vbébec
neobsahuje obligatérne nélezitosti predpisané pre Uverovu zmluvu, a to konkrétne udaj o konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru (ust. § 4 ods. 2 pism. g/), rovnhako absentuje uvedenie ro¢nej Urokovej
sadzby (ust. § 4 ods. 2 pism. h/), uplne chyba udaj o RPMN (ust. § 4 ods. 2 pism. j/), ako aj uvedenie
terminu splatnosti jednotlivych splatok a inych poplatkov (ust. § 4 ods. 2 pism. i/). V zmysle ust. § 4
ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je absencia uvedenia tychto obligatérnych néleZitosti sankcionovana
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru.

Zalobca dalej namietal, Ze vySka odplaty bola v rozpore s dobrymi mravmi. Najvy$si sid SR vo svojom
rozhodnuti v konani pod sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe €. 62/2004) uviedol, Ze za pravny
ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika treba povazovat
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fludmi. Odplatu vo vySke 19.120,- Sk, pri poskytnuti Gveru vo vyske
20.000,- Sk je mozné uz bez dalSieho blizSieho skumania, oznadit za rozpornu s dobrymi mravmi podla
ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, a preto takéto dojednanie je absolutne neplatné. Rozpor s dobrymi
mravmi sud vzhliadol najma v tom, Ze aj z udajov vypoctu RPMN priloZeného k Zalobe vyplyva, Ze vySka
urokovej miery bola 95,59 % a RPMN az 298,39 %. Podfla nazoru sudu prvej indtancie bolo aj z dévodu
konstatovania bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nehospodarne dalej sa zaoberat argumentaciou
Zalobcu ohladne rozporu odplaty s dobrymi mravmi. Okrem toho, Zalovany ani v tejto ¢asti nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu.

7. Predmetny spotrebitelsky uver bolo potrebné povazovat’ za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto bol
Zalobca povinny zaplatit Zalovanému len poskytnutd vysku istiny, t. j. 20.000,- Sk (663,88 eur). Zalovany
nepoprel, Ze Zalobca v suvislosti s predmetnym Gverom uhradil celkovd sumu 6.255,89 eur. Plnenie
nad ramec istiny v rozsahu 5.591,71 eur (6.255,89 - 663,88) predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného, ktoré je povinny vydat Zalobcovi ako plnenie ziskané bez pravneho dévodu.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazovala na ust. § 107 Obgianskeho zakonnika, avéak
vyslovene nevzniesla namietku premi¢ania. Tuto skutoCnost namietal aj pravny zastupca Zalobcu, a
to s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 25CoCsp/39/2021. Sud
sa v tejto suvislosti zaoberal aj otazkou premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (aj z
dovodu, Ze ide o spotrebitelsky spor, kde sud skima premli&anie z uradnej povinnosti). Pri preml€ani
prava na vydanie bezddévodného obohatenia zakon ustanovuje kombinované preml&acie doby, a
to subjektivhu dvojro&nu a objektivnu trojroénd, v pripade umyselného bezddvodného obohatenia



desatrocnu. Pri posudzovani zaliatku plynutia subjektivnej premiCacej doby je potrebné vychadzat
zo skutoCnej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, o vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR v konani
sp. zn. 5Cdo/29/2021. V obdobnom smere zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby posudzoval
aj Ustavny sud SR v rozhodnutiach pod sp. zn. lll. US 43/2020 a |. US 51/2020.

9. Predmetné zavery najvy$Sich sudnych autorit sa priamo vztahuju na situaciu pri bezdévodnom
obohateni v suvislosti s posudenim uUveru ako bezuro&ného a bez poplatkov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vedomost o tom, Ze na ukor Zalobcu doslo k ziskaniu bezdbévodného
obohatenia a kto ho ziskal, mohol Zalobca nadobudnut az po porade so svojim pravnym zastupcom
dria 10. 08. 2022, &o koreSponduje aj s vypovedou Zalobcu, ktory uviedol, Ze to bolo v auguste 2022.
Podla nazoru sudu, Zalobca ako dIZznik v pozicii priemerného spotrebitela, bez pravnického vzdelania
a bez nalezitej odbornej konzultacie, mohol ziskat tuto vedomost az momentom porady s advokatom,
ktory mu poskytol kvalifikovanu odbornt pomoc. Zalobca nemal vedomost, Ze preplacal Gver, ktory je
bezuroény a bezpoplatkovy, preto ani namietka Zalovaného ohfadne skuto¢nosti, Ze vedomost dlznika
0 bezdévodnom obohateni spo€ivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru vznika az momentom
platby nad ramec poskytnutej istiny, je pravne irelevantna. Z ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
totiz vyplyva, Zze pre zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie
o skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Subjektivna premi€acia
doba je kategdriou subjektivnou a Zalobca sa dozvedel o skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre
uplatnenie naroku az poradou s pravnym zastupcom, preto nie je mozné uvazovat o hypotetickom
tvrdeni Zalovaného, Ze to bolo v momente preplacania istiny. Aj ked Zalovany poukazal na konkrétne
rozhodnutia, tieto su podla nazoru sudu prvej inStancie uz prekonané a su¢asna aplikaéna prax sa
pridrziava vySSie uvedeného vykladu ust. § 107 ods. 1 ObCianskeho zakonnika. Vedomost' o tom, Ze na
ukor Zalobcu doSlo k ziskaniu bezddvodného obohatenia a kto ho ziskal, mohol Zalobca nadobudnut po
porade so svojim pravnym zastupcom dna 10. 08. 2022 a Zaloba bola podana na sud dha 24. 08.
2022, teda v ramci dvojro¢nej subjektivnej preml&acej doby.

10. Zadiatok plynutia objektivnej doby je dany momentom, kedy do$lo k bezdévodnému obohateniu,
teda v tomto pripade momentom zaplatenia jednotlivych platieb (&. I. 72 spisu). PremiI€acia doba je
trojroéna, v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatroéna. Zalobca v suvislosti s dizkou
premliacej doby poukazal na rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2022,
medzi ktoré patri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo 268/2021. NajvysSi
sud SR konstatoval, Ze ,analogicka aplikacia desatro¢nej objektivnej premlacej doby sudmi Slovenskej
republiky pri prave spotrebitefla na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom
prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C - 485/19 zo diia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze podla rozsudku Stdneho dvora EU C - 485/19 zasada efektivity
brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojroénej premliacej lehote, je nevyhnutné na tento typ narokov
subsidiarne uplatfiovat’ 10 ro€nu objektivnu preml¢aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a
to bez skimania zavinenia).“ Toto rozhodnutie (ako aj iné, aj na to nadvazujuce rozhodnutia sudov, napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/42/2022 zo dia 10. 08. 2022) rieSilo porusenie zakona
€. 129/2010 Z. z., ktorého uprava je implementaciou uniového prava. Uvedené rozhodnutie reflektuje
rozsudok Sudneho dvora EU C - 485/19 zo dia 22. 04. 2021, podla ktorého ,zésada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu®.

10.1 Pre zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skuto€ne doSlo. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne
po Castiach, objektivna premi€acia doba zac&ina plynut’ pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k
plneniu doslo. V 10-roénej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premici
vtedy, ked bezddévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy,



musi vzdy priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania
bezdévodného obohatenia. Obgiansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach
umyselné bezdbévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani
umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie
podla ust. § 15 Trestného zékona je vybudované na dvoch zlozkach - vedomostnej a vOlovej. Podla
stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O nepriamy umysel ide vtedy, ak
ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezddévodné
obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Zalovany, podnikajuci
na finanénom trhu, mal odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytoval svoje sluzby, a preto
mozno od neho o€akavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat’ poctivo. Musel vediet, Ze
neuvedenim vSetkych zakonnych naleZitosti v zmluve o Uvere, nastane sankcia v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny.
Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory hrubo nereSpektoval ustanovenia zakona sluziace
na ochranu spotrebitefa, nemozno povazovat’ za suladné s dobrymi mravmi a nemozno ho hodnotit
inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze s ohladom
na okolnosti pripadu, bol umysel Zalovaného, bezdévodne sa obohatit' na ukor Zalobcu, dany uz od
uzatvorenia zmluvy, ktorého navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi. Z uvedeného
dbvodu bolo v danom pripade potrebné aplikovat desatro¢nu objektivnu preml€aciu dobu, ktora zac¢ala
plynut v momente, ked suma celkovych Uhrad Zalobcu prekroc&ila sumu poskytnutého uveru.

10.2 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v uhradach vykonanych od 08. 09. 2017 do 19. 04.
2022 (prehlad uhrad €. |. 72), priCom Zaloba bola na sude podana dria 24. 08. 2022. Pre zaliatok
plynutia objektivnej preml&acej doby bol tak rozhodujuci okamih, kedy Zalovany prijal od Zalobcu plnenie
prevySujuce sumu skutoCne Eerpaného Uveru. Nad ramec vyCerpaného Uveru 663,88 eur Zalobca
vykonal uhrady odo dfia 08. 09. 2017. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z uvedenej
zmluvy tak nie je premi€any ani v 10-ro€nej objektivnej preml€acej dobe. Sud Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu, pretoZe narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premiCany.

11. Zalobca si v konani spravne uplatnil podia ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika aj néklady
spojené s uplatnenim pohladavky (ako prislusenstvom pohladavky) v celkovej vyske 202,52 eur. V tomto
kontexte sud prvej instancie poukazal aj na rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR (rozhodnutie pod
sp. zn. lll. US 659/2021 zo diia 30. 11. 2021, lIl. US 642/2021, 1I. US 22/2020, II. US 112/2021 a Il
US 336/2022).

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj vyhlaska
€. 655/2004 Z. z.) odmena vo vySke zakladnej sadzby patri aj za predzalobnu vyzvu. Podla dévodovej
spravy ministerstva ,kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno v koneénom désledku odvratit’ sudne
konanie a teda ma svoj ucel, v dbésledku ¢oho by advokatom mala byt priznana odmena za takyto
ukon v rdmci nahrady trov pravneho zastupenia®“. Sud tak priznal Zalobcovi odmenu vo vyske zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny podfa ust. § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlaSky 655/2004 Z. z. v celkovej vySke
202,52 eur. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil ako odmenu za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty - hodnoty predmetu sporu pri zaati poskytovania pravnych sluzieb v zmysle ust. § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Odmena zodpovedajica ukonu pravnej sluzby predstavovala sumu 190,89
eur (z hodnoty sporu 5.591,71 eur) + rezijny pausal 11,63 eur, ¢o predstavuje sumu 202,52 eur. Sud
aj v tejto Casti povazoval zalobu za dévodnu, pretoZe Zalobca preukazal existenciu predzalobnej vyzvy
a jej skuto&né odoslanie zalovanému, priom si tento narok spravne uplatnil ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky.

12. S poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 3, § 10c nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. si Zalobca uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 5.591,71 eur
od 20. 08. 2022 do zaplatenia. Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie sumy bezdévodného obohatenia
rovnajucej sa Zalovanej sume emailom (v prilohe list) v lehote do 19. 08. 2022, ale Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim svojho pefnazného dihu odo dia nasledujuceho, t. j. od 20. 08. 2022 tak, ako si to
uplatnil zalobca. Co sa tyka uplatfiovanej vy$ky uroku 8,5 %, tato je v stlade s ustanoveniami pravnych
predpisov, nakolko v €ase vzniku omeskania (ku dfiu 20. 08. 2022) bola zakladna urokova sadzba ECB



0,5 %, teda urok z omeskania predstavuje 8,5 % (pravny vztah vznikol pred 01. 02. 2023; zakladna
urokova sadzba je zvySena o 8 percentualnych bodov). Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalovanu sumu s prisluSenstvom do 3 dni odo dfa pravoplatnosti, pretoZze nebol dévod na uréenie dlh3ej
lehoty na plnenie.

13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v pinej miere Uspesny, sid mu priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 257
CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol a netvrdili ich ani strany sporu. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 16. 08.
2023. Bol toho nazoru, Ze v predmetnom sporovom konani doSlo k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1
pism. f/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP)
a v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca v postaveni diznika uzatvoril so Zalovanym v postaveni veritefa diia 19. 06. 2008 zmluvu o
uvere €. 4211187, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 663,88 eur, ktory sa zaviazal
zaplatit' tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 634,66 eur, t. j. vratit’ spat celkom sumu vo
vyske 1.298,54 eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach po 108,21 eur poénuc dfiom 15. 07. 2008.

Nie je preto mozné aplikovat’ na zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela
v tomto pripade nejde a zmluva sa posudzuje podla Obchodného zadkonnika ako obchodnopravny vztah
a nie ako spotrebitelsky vztah.

Predmetna ;mluva 0 uvere potom nembze byt posudena ako bezuro&na a bez poplatkov vzhladom k
tomu, Ze spla v8etky zdkonom stanovené obligatorne naleZitosti.

Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o Gvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnd zmluvu alebo
Ze odplata, urok, €i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené
pravo Zalobca nevyuzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru.

Vzhfadom na dikciu zmluvy (,DIZnik sa zavazuje zaplatit Ciastku 1.298,54 eur v 12 pravidelnych
mecanych splatkach vo vyske 108,21 eur poénuc diiom 15. 07. 2008 na ucet veritela Specifikovany
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti mandatarovi.)
nemozno hovorit o absencii vysky, poctu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Predmetna
zmluva o Uvere potom nemdze byt posudena ako bezuroéna a bez poplatkov, vzhfadom k tomu, Ze
spifia vSetky zakonom stanovené obligatorne naleZitosti.

S poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov, do sumy naroku, ktoru si uplatfiuje Zalobca z titulu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru nemozno zahrnat ani zakonny drok z omeskania. Zalobca bol v omeskani s thradou
istiny a z toho dévodu Zalovanému patri okrem istiny poskytnutého Uveru aj narok na zakonny urok z
omeskania, ktory nie je mozné povazovat za odplatné plnenie alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri
podpise zmluvy o Uvere alebo ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

Rozhodcovsky rozsudok zo dna 10. 06. 2009 v konani pod sp. zn. SR 05359/09, predstavuje
neodstranitelnu prekazku konania, a to prekazku res iudicata.

Z tohto rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu o uvere ako platny
a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému voci zalobcovi plnenie. Z hladiska res



iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res
iudicata nadalej existuje.

Zalovany bol toho nazoru, Zze ak procesné podmienky nie s spinené, konanie vykazuje nedostatky.
Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu
istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie, a preto by sud mal
konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania.

Dalej zalovany poukézal na to, Zze dia 21. 09. 2009 vydal Okresny sud Nitra poverenie na vykonanie
exekucie na podklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku.

S poukazom na ust. § 451 Obcianskeho z&konnika bol Zalovany toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade
platne uzavretej zmluvy o uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak
pravny dovod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoSlo k odstupeniu od zmluvy,
zru$eniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid zrusil rozsudok okresného sudu &. k. 16Csp/145/2022-86 zo dfia
28. 06. 2023 a vec mu vrétil na dalSie konanie.

15. K odvolaniu Zalovaného podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie zo dfia
10. 09. 2023, v ktorom uviedol, Ze Zzalovany v odvolani nepriniesol Ziadnu novu pravnu argumentaciu,
len pouzil vopred pripravené formularové znenie odvolania, pricom nes$pecifikoval, v éom povazoval
rozsudok stdu prvej instancie za nespravny. Zalobca povaZzoval napadnuty rozsudok za vecne spravny,
riadne a presvedCivo odévodneny, vychadzajuci z Uplne a riadne zisteného skutkového stavu, priCom
sud spravne aplikoval i pravne normy. Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej len CSP) zistil, Ze odvolanie bolo podané proti rozsudku sudu
prvej indtancie, proti ktorému je odvolanie pripustné, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) a
konstatoval, Ze odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje zakonom stanovené odvolacie
dovody (ust. § 127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom podaného
odvolania Zalovaného, odvolacimi dévodmi ako i stdom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom (ust.
§379,8§3800ds. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a
vo veci rozhodol rozsudkom (ust. § 392 CSP) tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, pri€¢om sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil diia 15. 05. 2024, ked v zmysle ust. § 219 ods. 3 za pouzitia
ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

17. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov uginnych
do 31. 10. 2008, teda i v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej aj ObcCiansky zdkonnik), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov u¢innom v Case
rozhodovania sudov, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 4 ods. 2, 3, 4 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov u€innom do 31. 07. 2008 (teda i v Case uzavretia predmetnej zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a/ obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

I/ veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

20. Podfa § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.



Ustanovenia§ 100ds.2a3,§12,14,17 ods. 1a2a§ 18 saod 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy
vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona poskytuje alebo
mdbze poskytovat spotrebitel'sky uver.

21. Podla § 149 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, (dalej
aj CSP), prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b/ ide o nerozlu€né spolo€enstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

Podfla § 387 ods. 1, 2, 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

22. Odvolaci sud po preskimani zaloby, pripojenych listin (zmluvy o Uvere zo dha  19. 06. 2008,
potvrdenia Zalovaného z klientskej zony, splatky k zmluve &. 4211187), vyjadreniami sporovych stran
a vypovedou zalobcu na pojednavani dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu a
spravne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil i spravny pravny zaver spocivajuci vtom, Zze zmluva o Uvere
zavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dria 19. 06. 2008 ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov a zaroveri zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzavretej podfa ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 258/2001 Z. z.) u€inného v Case jej uzavretia, priCom prislusné
ustanovenia tychto zdkonov v predmetnej veci i spravne aplikoval. Sud prvej indtancie svoj rozsudok
v predmetnej veci spravne oddvodnil po skutkovej i pravnej stranke, priCom reagoval na jednotlivé
tvrdenia sporovych stran. V priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu
prvej inStancie ni¢ nezmenilo, preto si odvolaci sud osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozsudku
tohto sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a konstatuje spravnost dévodov tykajucich sa I. vyroku
napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje (ust. § 387 ods. 2 CSP). Podané odvolanie
Zalovaného nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
v prospech Zalovaného a teda nebolo mozné rozhodnut v zmysle jeho poZiadavky.

23. Na potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné.



Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze odvolanie Zalovaného neméze obstat, pretoZe obsahuje jednak
tvrdenia, s ktorymi sa uz vysporiadal sud prvej inStancie a jednak tvrdenia, ktoré predstavuju tzv.
nepovolené novoty.

23.1 Ako prvy odvolaci dévod Zalovany uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, teda namietal, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Pokial ide o Zalovanym tvrdené nespravne skutkové zistenia, odvolaci sud uvadza, Ze po oboznameni
sa s obsahom predloZenej zmluvy o Uvere, dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, ktory
na zaklade doteraz vykonaného dokazovania spravne ustalil, ze vztah stran sporu, vyplyvajuci zo
zmluvy o Uvere €. 4211187 zo dia 19. 06. 2008 je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu jej uzavretia a Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver. Po preskimani obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze obsahuje zakladné identifikaCné udaje Zalobcu
ako fyzickej osoby (meno, priezvisko, bydlisko, rodné Cislo, €islo ob&ianskeho preukazu, &islo uctu)
a Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver v sume 20.000,- Sk, priCom Zalobca sa zaviazal tuto sumu
Zalovanému zaplatit’ zvySenu o prislusny poplatok v sume 19.120,- Sk, t. j. celkovo zaplatit sumu
39.120,- Sk v 12 mesacnych splatkach po 3.260,- Sk poénuc diiom 15. 07. 2008. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal svoje tvrdenie v odvolani, Ze Zalobca nemal postavenie spotrebitela, Ze nie je
mozné aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitefa a Ze predmetnu zmluvu je potrebné posudit podla
Obchodného zakonnika ako obchodnopravny vztah a nie ako spotrebitelsky vztah.

23.2 Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Tvrdil, Ze na predmetnu
zmluvu nie je mozné aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela, nakolko o spotrebitela v danom
pripade nejde. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil predmetnu zmluvu ako spotrebitelsku (25. az 27.
bod napadnutého rozsudku), priom odvolaci sud sa s tymto posudenim stotozfiuje a dodava, Ze
i ked zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika),
neznamena to, Ze vztah z nej nie je spotrebitelsky. Sud prvej indtancie spravne uplatnil ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni s ucinnostou od 01. 01. 2008, teda v &ase uzavretia predmetnej
zmluvy, a to najma ust. § 52 ods. 1, ktoré vymedzovalo spotrebitelski zmluvu ako kazdu zmluvu bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom podla ust. 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika bola pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a spotrebitelom podla ust. 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. KedZe je vSeobecne zname,
Ze zalovany (ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmllv, akou je aj sporna zmluva) konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a teda pri uzatvarani predmetnej zmluvy
vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika a bol i veritefom v
zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy. Vzhfadom na
to, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, treba ho v zmysle ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika
povazovat za spotrebitela a zarover za spotrebitela i v zmysle ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. V dbsledku povahy stran zmluvy a predmetu plnenia
(poskytnutie periaznych prostriedkov) tak zmluva o Gvere, ktor( spolu strany sporu uzatvorili, spifia aj
definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001 Z. z. a vztah
medzi stranami sporu sa riadi preto aj tymto zakonom. KedZe zarover nebolo preukazané, Ze by zmluva
uzavreta medzi stranami tohto sporu bola niektorou zo zmliv vymenovanych v ust. § 1 ods. 2 zakona €.
258/2001 Z. z., nie je vylu€ena ani z vecnej pdsobnosti tohto zdkona, podla ktorého sa v zmysle ust. § 25
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. spravuju i pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZze ods. 2 tohto zakona neustanovuje inak. Sud prvej indtancie
v preskimavanom rozsudku spravne ustélil, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne zmluvou o spotrebitelskom uvere, na ktoru treba uplatnit prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ako aj prislusné ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z., vratane ust. § 4 ods. 2.

V tejto slvislosti sa std prvej indtancie spravne zameral na postdenie, & predmetna zmluva spifia
néleZitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., pricom zistil a zodpovedd skutoCnosti,
Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu dfia 19. 06. 2008 neobsahuje niektoré tymto zakonom
vyzadované Udaje, a to udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru (ust. § 4 ods. 2 pism. g/),



udaj o ro€nej urokovej sadzbe (ust. § 4 ods. 2 pism. h/), udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (ust. § 4 ods. 2 pism. i/) a udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (ust.
§ 4 ods. 2 pism. j/). V zmysle ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z., ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Pri absencii udajov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ vy8Sie
uvedeného zakona potom treba povazovat spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi za uver bezuro€ny
a bez poplatkov, €o znamena, Ze Zalobcovi vznikla povinnost vratit len sumu poskytnutého uveru, t. j.
20.000,- Sk, ¢o je po prepocte 663,88 eur.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom v ase uzavretia
predmetnej zmluvy, podfa ktorého sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, pouziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom, pri€¢om odliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Novelou Obgianskeho
zdkonnika (zakon &. 102/2014 Z. z.) s u€innostou od 01. 04. 2015 bola v ust. § 52 ods. 2 doplnena
tretia veta, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Toto ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia, o znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj
na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom, teda aj na vy3Sie ozna&enu zmluvu. Uvedené napokon aj
vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu SR, napr. sp. zn. 3MCdo/12/2014 a sp. zn. 3MCdo/14/2014.

S poukazom na vy$3ie uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze odvolacie namietky Zalovaného,
tykajuce sa nespotrebitelského charakteru predmetnej zmluvy nie su dévodné a sud prvej indtancie
spravne posudil pravny vztah vzniknuty medzi stranami predmetného sporu na zaklade zmluvy o
Uvere ako spotrebitelsky pravny vztah. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zzalovany v podanom
odvolani na jednej strane namietal, Ze vztah vzniknuty na zaklade predmetnej zmluvy nie je
spotrebitelsky, no na druhej strane tvrdil, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom uvere.

Na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy o Uvere znaSa dbkazné bremeno veritel, teda
Zalovany, ktory takyto charakter zmluvy nepreukazal. Sud prvej inStancie preto spravne aplikoval
na predmetny pravny vztah, vzniknuty na zaklade zmluvy o uvere, ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika ako i ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v €ase jej uzavretia s tym, Ze
Zalovany a Zalobca mali v predmetnom pravnom vztahu postavenie dodavatela (Zalovany) a spotrebitela
(2alobca) v zmysle ust. § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v €ase uzavretia
zmluvy a ust. § 3 ods. 1, 2 zékona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.
Zalovany v ramci svojho podnikania poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi spotrebitelsky uver na zaklade
zmluvy uzavretej v zmysle ust. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z. z., ktoru bolo potrené posudit ako
zmluvu o spotrebitefskom Gvere, pretoZe ni€ iné Zalovany nepreukazal a rovnako tak nepreukéazal (ani
netvrdil) poskytnutie Uveru Zalobcovi na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania Zalobcu, resp.
nepreukazal (ani netvrdil), Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23.3 Sud prvej indtancie spravne ustalil i to, Ze predmetna zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, a
pokial Zalobca poskytol Zalovanému uhrady vo vy$Sej sume, ako mu Zalovany poskytol ver (po prepocte
663,88 eur), jednalo sa zo strany Zalobcu o plnenie bez pravneho dévodu, ktoré malo za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

24. Zalobca spolu so Zalobou predloZil nedatovanu listinu (zrejme vyhotovenu Zalovanym), podla ktorej
na zmluvu o Uvere &. 4211187 zo dria 19. 06. 2008 v sume 663,88 eur zaplatil sumu 6.255,59 eur, t.
j- zaplatil 0 5.591,71 eur viac oproti poskytnutému udveru (6.255,59 eur minus 663,88 eur) a vratenia
tejto sumy sa od Zalovaného v predmetnom sudom konani domahal titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Zaplatenie sumy 5.591,77 eur zo strany Zalobcu nad ramec poskytnutého uveru Zalovany
ani nenamietal.

24 1 Bezdbvodné obohatenie je v pravnej civilnej tedrii vymedzené na jednej strane ako pravo toho
subjektu, na ukor ktorého bezdévodné obohatenie vzniklo na jeho vydanie a na druhej strane ako
zavazok, obsahom ktorého je povinnost' subjektu, ktory sa na ukor iného bezddvodne obohatil, takéto
obohatenie vydat. V ust. § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika su upravené okolnosti, za ktorych vznika
konkrétna forma bezdévodného obohatenia. Ulohou sudu preto je zistovat, & objektivne doslo k niektore;



zo skutonosti vymedzenych v ust. § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. V suvislosti s posudenim
uplatneného prava na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade plnenia bez pravneho dévodu,
je nevyhnutné vymedzit, ¢i doslo k plneniu bez pravneho dévodu, ¢o sud prvej inStancie aj spravne
ustalil, ked konStatoval, Ze v danej veci na strane Zalovaného nebol pravny dévod na prijatie plnenia od
Zalobcu nad sumu poskytnutého uveru. Z dévodu, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahovala zakonom
stanovené udaje (napr. RPMN, ronu urokovu sadzbu), spravne bola vyhodnotena ako bezuroéna
a bez poplatkov tak, ako to ustalil aj sud prvej inStancie, a tieZ aj to, Ze na strane zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu v désledku toho, ze prijal plnenia, na ktoré
mu nevznikol pravny narok. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze na to, aby sa poskytnuty uver
povazoval v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. za bezuroény a bez poplatkov postaluije,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje niektoru z naleZitosti uvedenych v ust. § 4 ods. 2 pism.
al, b/, dl azjl, k/ al/, teda nemusi sa jednat o kumulativnu absenciu tychto nalezitosti. Odvolaci sud uz
vySSie (bod 23.2 rozsudku) uviedol, Ze sa stotoznil so zistenim sudu prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje minimalne udaje v zmysle ust. 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ t. j. Udaj o koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru, Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Absencia tychto udajov (o i len
jedného z nich) spbsobila, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi je bezuroény a bez poplatkov.

25. Bez pravneho vyznamu je obrana Zalovaného v odvolani, Ze Zalobca mohol do 14 kalendarnych dni
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupit’.

25.1 Dalej zalovany namietal aj skuto&nosti, ktoré sa Ziadnym spésobom netykaju sidenej veci ako i
zavery sudu prvej inStancie, ktoré z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vobec nevyplyvaju. ISlo
0 namietky tykajuce sa rozhodcovského rozsudku, prekazky rozhodnutej veci, poverenia na vykonanie
exekucie, ktoré predstavuju prostriedky procesného utoku (ust. § 149 CSP), ktoré Zalovany neuplatnil
v konani pred sudom prvej inStancie, takze ide o tzv. novoty. Z povahy vySSie uvedenej odvolacej
argumentacie vyplyva, Ze nebola Ziadna prekazka, aby ju Zalovany nemohol produkovat v limitoch
danych koncentraciou konania pred sudom prvej indtancie, teda do doby, ako sud prvej instancie vyhlasil
dokazovanie za skon&ené. V spore spotrebitelského charakteru Zalovany, na rozdiel od spotrebitela
ako slabSej sporovej strany, nie je v tomto smere chraneny tzv. dekoncentraciou konania, v dosledku
¢oho nemozno pochybovat, Ze neboli splnené zadkonné predpoklady pre to, aby odvolaci sud skumal
spravnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vy3Sie uvedenej odvolacej argumentacii.

25.2 Prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktoré v konani pred sidom prvej indtancie
doteraz neboli uplatnené, mozno v dovolani pouzit len vtedy, ak sa a/ tykaju procesnych podmienok, b/
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme
neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie
su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené
pred sudom prvejintancie. V posudzovanej veci vSak nebola osved¢ena Ziadna z vynimiek pripustajuca
novoty v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 pism. a/ az d/ CSP. K tvrdenej existencii rozhodcovského
rozsudku, ktory Zalovany ani nepredlozil, odvolaci sud uvadza, Ze jeho pripadna existencia nema Ziadny
vplyv na konanie v predmetnej veci o vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby svoje dalSie ndmietky uvedené v
odvolani (spoc€ivajuce v tom, Ze predmetnu zmluvu nemozno posudit' ako bezuro€nu a bez poplatkov, Ze
v pripade tychto zmliv nemozno hovorit’ o absencii vySky, poctu a terminu splatok istiny, irokov a inych
poplatkov) tykajuce sa vy$Sie oznaCenej zmluvy pouzil ako prostriedok procesnej obrany, resp. skutkové
tvrdenia v zmysle ust. § 149 CSP a ust. § 150 CSP a uplatnil ich uz v konani pred sudom prvej indtancie.

25.3 Z obsahu predloZzeného sudneho spisu je nepochybné a odvolaci sud zistil, Ze tieto namietky
Zalovany neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie ako procesnu obranu, resp. ako skutkové
tvrdenia. V danom pripade je potom nevyhnutné konstatovat, Zze skutkové tvrdenia, ktoré Zalovany
uplatnil az v odvolacom konani, je potrebné povaZovat za novoty (nepatriace pod zdkonné vynimky
podfa ust. § 366 CSP), resp. za také skutkové tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej inStancie musel
v pripade ich uplatnenia vysporiadat, Zalobca by k nim mohol zaujat’ svoje stanovisko a ktoré mohli
mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Predkladanie Uplne novych skutkovych tvrdeni ako novét v



odvolacom konani je v predmetnej veci bez naplnenia podmienok podla ust. § 366 pism. a/ az d/ CSP
nepripustné, pricom takéto skutkové tvrdenia odvolaci sud nemébze posudzovat a nemdze na ne ani
prihliadat.

26. V zavere odvolania Zalovany dalej namietal, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, pretoZe Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o uUvere, ktora nebola vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak neodpadol pravny dévod plnenia zo zmluvy (nedoslo k odstupeniu od zmluvy
a majetkovy prospech ziskal z poctivych zdrojov). Uvedené namietky su v3ak z hladiska vzniku prava
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bez pravneho vyznamu a nemozno ich povazovat za
rozhodujuce, nakolko pre vznik bezdévodného obohatenia je v preskumavanej veci klu¢ové, Ze uver
poskytnuty Zalovanym bolo potrebné z vy3Sie uvedenych dévodov povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, a teda vSetky platby od Zalobcu, ktoré Zalovany prijal nad ramec nim poskytnutych finanénych
prostriedkov formou uveru, tvoria jeho bezdévodné obohatenie. Prijatim platby tvoriacej bezdévodné
obohatenie sa umysel Zalovaného ako dodavatela ziskat bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil
jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Sud
prvej inStancie spravne posudil konanie zalovaného ako umyselné konanie ziskat pre seba bezdévodné
obohatenia v rozsahu sumy prevySujlucej poskytnuty uver.

27. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku plne stotoznil, pri€om odkazuje na pravne
zavery sudu prvej indtancie, ktory sa vyporiadal so vietkymi pre posudenie veci podstatnymi otazkami.
Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie
postupom v zmysle ust. § 378 ods. 1, 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti, nakolko nezistil
Ziadne dovody, ktoré by mali viest k zrudeniu rozsudku sudu prvej instancie (ust. § 389 CSP) a neboli
splnené ani podmienky na jeho zmenu (ust. § 388 CSP).

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Gspedny v plnom rozsahu,
preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi Zalovanému, ktory
v odvolacom konani nebol Uspesny. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



