Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/55/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120215814

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:1120215814.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
J.AM.FILM 1999 s.r.0., Palarikova 22, Bratislava, ICO: 35766549, zastipeny MGA IURIS s.r.0., Cukrova
14, Bratislava, proti zalovanému: W. O., .. X X.XXXX, G. Z. Y. XXX, XXX XX Y., o zaplatenie 1.000,-
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.000,- EUR spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne z diznej sumy odo dna 31.5.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi std p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu dria 21.10.2020 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.000,- EUR spolu s urokom z omeSkania odo dha 31.5.2020 do zaplatenia, titulom bezdbévodného
obohatenia.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 14.4.2020 previedol zo svojho bankového U. R.:
M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pefiazné prostriedky vo vySke 660,- EUR na bankovy udet
R.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX. Z dostupnych informacii potvrdenych prisluSnymi bankami
vyplynulo, Ze majitefom uctu, na ktory Zalobca sumu vo vySke 660,- EUR zaplatil, je Zalovany. Tieto
penazné prostriedky Zalobca zaplatil Zalovanému nedopatrenim a bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Zalovany sa preto na ukor Zalobcu obohatil o sumu 660,- EUR a je povinny ju Zalobcovi vydat
ako bezdbévodné obohatenie. Diha 14.4.2020 obchodna spoloénost CAROUSELS AND CARNIVAL
s.r.o., B. XX, Bratislava, R.: XXXXXXXX, previedla zo svojho bankového G¢tu IBAN: M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX pefiazné prostriedky vo vyske 340,- EUR na bankovy uc€et R.: M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXX. Z dostupnych informacii potvrdenych prisluSnymi bankami vyplynulo, Ze majitefom
Uctu, na ktory spolo¢nost CAROUSELS AND CARNIVAL s.r.o. sumu vo vy3ke 340,- EUR zaplatia,
je Zalovany. Tieto penazné prostriedky spoloénost CAROUSELS AND CARNIVAL s.r.o. zaplatila
Zalovanému nedopatrenim a bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalovany sa preto na kor spolo&nosti
CAROUSELS AND CARNIVAL s.r.o. obohatil o sumu 340,- EUR a je povinny ju Zalobcovi vydat’ ako
bezdévodné obohatenie. Nasledne spolo¢nost CAROUSELS AND CARNIVAL s.r.0., ako postupca,
zmluvou o postupeni pohfadavky, postupila Zalobcovi tuto pohladavku voéi Zalovanému vo vyske 340,-
EUR. Listom zo dia 24.9.2020 pritom spolo¢nost CAROUSELS AND CARNIVAL s.r.0. Zzalovanému
oznamila postupenie pohladavky na Zalobcu v zmysle § 526 Obgianskeho zakonnika. Zalobca listom zo
dnia 25.5.2020 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 660,- EUR (s tym, Ze
mu umoznil zaplatit dlznd sumu do 5 dni) a pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 25.5.2020 vyzval
Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 340,- EUR ( rovnako mu umoznil zaplatit
diZnd sumu do 5 dni), avSak bezvysledne.



3. Na preukazanie zalobného naroku Zalobca navrhol vykonanie dokazovania vypisom z G&tu zalobcu,
oznamenim Tatra banky a.s. o identifikanych udajoch z 20.5.2020, vypisom z uctu spolo¢nosti
CAROUSELS AND CARNIVAL s.r.0., 0znamenie o postupeni pohladavky, list Zalobcu zo dria 25.5.2020,
list spoloénosti CAROUSELS AND CARNIVAL s.r.0. z 25.5.2020.

4. Uznesenim, ¢.k. 12C/55/2020-41 zo diia 8.3.2021, sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k Zalobe, vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny na ktoré sa
odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak Zalovany narok v celom rozsahu neuznava.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze sid ho pougil o moznosti rozhodnut vo veci podla
§ 273 CSP, rozsudkom pre zmeSkanie. Uznesenie sudu bolo Zalovanému doru€ené v zmysle § 111
ods. 3 CSP na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR (§106 ods. 1 pism. a) CSP) a Zaloba bola
Zalovanému doru¢end v zmysle §116 ods. 2 CSP oznamenim o podanej Zalobe zverejnenym na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 8.3.2021, pretoZe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
SR sa mu ju nepodarilo dorugit ani prostrednictvom OR PZ Humenné a nepodarilo sa ju dorudit ani na
adresu uvedenu Zalovanym v Tatra banke a.s. ako koreSpondenéna adresa. Zaloba sa tak v zmysle §
116 ods. 2 CSP povaZuje za doru€enu dfia 24.3.2021, aj ked sa zalovany o tom nedozvedel.

5. Podla § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podfa §137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podlfa § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 273 CSP, bez nariadenia
pojednavania, v konani o splnenie povinnosti Zalovaného, ako sankcie za jeho pasivitu, pretoZze mal
za to, Ze su splnené vietky podmienky pre takéto rozhodnutie. Sud uznesenim C.k.
12C/55/2020-41 zo diia 8.3.2021 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni a tieZ na to,
aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny na ktoré sa odvolava a
oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Sud Zalovaného zarover poucil o moznosti rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 273
CSP. Sud toto uznesenie Zalovanému dorugéil v zmysle § 111 ods. 3 CSP dfia 29.3.2021. Zalovany sa
k Zalobe v lehote uréenej sudom nevyjadril.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a iuspeSnému
zalobcovi priznal nahradu trov v rozsahu 100%.

8. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe  Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie.

Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat. Navrh na zrusenie rozsudku treba podat
pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.



Proti vyroku rozsudku o naroku na nahradu trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruc€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



