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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. A., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, t.€. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, C. Q., dieta rodi€ov: matky U.
A., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, Q. a otca neuvedeného, v konani o zakaz styku matky
s maloletym, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim ¢&.k. 9P/59/2020-9 zo dfia 08.09.2020 za&al z uradnej moci konanie
o zakaz styku matky s maloletym, a to na podnet K. S., ktory je otcom brata maloletého, ktory odévodnil
tym, Ze matka aj po prepusteni z vykonu trestu uziva tvrdé drogy. V januari 2018 chcela spachat
samovrazdu a to pre oami deti, pri€om bola umiestnena na psychiatrii. Osem ro¢ny K. jej musel privolat
pomoc. Ziadal uloZenie zékazu styku do asu, kym sa matka nevylieéi.

2. Matka sa k veci pisomne vyjadrila, pri€¢om s uloZenim zakazu styku nesuhlasila. Uviedla, ze K. S, jej
byvaly partner, jej zni€il Zivot. Svoje deti miluje. Jej byvaly partner nema pravo branit jej vidiet deti. To
on ju psychicky a fyzicky tyral. Trvala na tom, Ze nie je drogovo zavisla ani alkoholi¢ka. Pripustila, Ze
si chcela siahnut’ na Zivot, ale eSte v roku 2014 a nie v roku 2018, pricom pri€inou bolo spravanie jej
byvalého partnera. V roku 2018 bola matka vo vykone trestu. Jej byvaly partner zavadza. Z matky chcel
urobit nesvojpravnu a vyhrazal sa jej, Ze je vezme deti. Matka nema problém dat' sa vySetrit na drogy.
O svoje deti mala matka vzdy zaujem a v zaujme jej deti je byt s fiou v kontakte, nie jej styk zakazat.
Svojim detom nikdy neubliZila.

3. Sud rozhodol na pojednavani v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom
na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti matky maloletého, ktora
bola na pojednavanie riadne a v€as predvoland, priCom svoju neucast neospravedinila. Sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a vysluchom pritomnych u€astnikov, z ¢oho zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Malolety je na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 8P/134/2016-74 zo drnia 24.01.2017 pravopl.
dna 15.02.2017 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti O. S..

5. Zo spravy UPSVaR dorugenej sudu dita 29.07.2021 sud zistil, Ze dia 21.07.2021 bolo vykonané
neohlasené socidlne Setrenie v domacnosti pani S., ktord& mé& maloletého a jeho brata zvereného v
nahradnej osobnej starostlivosti. V rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve pani S., Zije pani
S., mal. K., star§i brat K., nar. XX XX.XXXX, ktorého ma p. S. taktiez zvereného do nahradnej osobnej



starostlivosti a kamaratka pani S.. Domacnost je Standardne vybavena a hygiena domacnosti je na
vybornej urovni. Deti v nej maju vytvorené vhodné podmienky. Malolety K. bol po€as socialneho Setrenia
pritomny v domacnosti. Malolety K. za&ne od 09/2021 navstevovat predskolsky ro¢nik v Materskej Skole
vo C. Q.. Pani S. hodnoti, Ze ma problémy s pamatou, zrejme bude potrebné, aby navstevoval Specialnu
Skolu. Kvéli tymto problémom bude tiez potrebné, aby malolety navstivil CPPPaP, pripadne psycholéga.
Matka bola z UVTOS prepustena dfia 27.06.2021, naposledy sa na maloletého kontaktovala v éase,
ked bola v UVTOS, od prepustenia sa Zziadnym spdsobom nekontaktovala. Matka je zaviazana platit
vyzivné na Gget UPSVaR Malacky, vyZivné vSak neplati. Matka diia 29.06.2021 navstivila UPSVaR
Malacky kvéli podaniu Ziadosti o vyplatenie resocializaéného prispevku po prepusteni z UVTOS. Matka
uviedla, kde sa bude zdrziavat, taktiez uviedla, Ze su jej deti zverené do NOS pani S.. Matka neZiadala
Ziadne informacie o maloletych detoch, ani inak neprejavila zaujem o rieSenie situacie s jej maloletymi
detmi. Matka uviedla, Ze nebude viac potrebovat pomoc zo strany OSPODaSK a nebude potrebovat ani
sprevadzanie od pracovnikov. Uviedla, Ze si vie veci zariadit sama, resp. s pomocou jej rodiCov. Matka
v zavere uviedla, Zze by chcela riesit’ vratenie deti spat do jej starostlivosti, ale nakolko ju ¢aka dalsi
vykon trestu odiatia slobody, tak asi zverenie deti do svojej starostlivosti bude riesit az po prepusteni
z dalSieho vykonu trestu. Pani S. uviedla, Ze cca mesiac pred sudnym pojednavanim, ktoré sa malo
konat dfia 11.6.2021 sa neohlasene dva vikendy po sebe dostavil stary otec - otec matky, ktory priSiel
navstivit maloleté deti K. a K.. Navsteva starého otca bola realizovana cca po 2 rokoch. Matka maloletych
deti prejavuje zaujem o maloleté deti nepravidelne (najéastejsie z UVTOS), pani S. uviedla, Ze matka,
ked Ziada o stretnutie s detmi, neberie do uvahy program pani S.. Matka chce, aby sa jej pani S.
vzdy prispOsobila, pripadne umoznila stretnutie aj v neskorych ve€ernych hodinach, a to bez ohfadu na
zaujem a potreby maloletych deti. Matka sama uviedla, Ze eSte bude musiet absolvovat’ vykon trestu
odnatia slobody, z €oho je zrejmé, Ze spOsob Zivota matky ma stale patologické prejavy, ktoré mézu
negativne ovplyvriovat zdravy psychicky, socidlny a emociondlny vyvin maloletych deti.

6. Pani S. na pojednavani uviedla, Ze matka bola naposledy s detmi asi v roku 2019. Odvtedy sa o
deti nezaujimala. Ked sa aj dohodli, na stretnutie neprisla. Netelefonuje ani sa nedomaha styku osobne.
Matka sa kontaktuje najma vtedy, ked je vo vykone trestu. Deti si naposledy zobrala niekedy v roku
2019, av8ak nedodrziavala Cas.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka UPSVaR ohladom deti nekontaktovala. Podla
vietkého jej zaujem o deti je minimalny. Nevidel v su&asnosti dévod na zékaz styku.

8. Na zaklade predbezného pravneho posudenia uvedeného sudom na pojednavani s uvedenim, Zze sud
mé&ze konanie zastavit, O. S. a kolizny opatrovnik suhlasili so zastavenim konania.

9.V pripade zakazu styku rodi¢a s dietatom ide o vynimoc&né rieSenie a jeden z najzavaznejSich zasahov
do prav a pravom chranenych zaujmov jednak dietata ako aj rodi¢a, ktory musi byt vzdy zdévodneny
velmi zavaznymi okolnostami. K Uplnému zakazu styku rodi¢a s dietatom je mozné pristupit len celkom
vynimocne a v nevyhnutnych pripadoch pokial to skutoéne vyZzaduje zaujem maloletého dietata, najma
z dévodu ochrany jeho fyzického a psychického zdravia. Okrem toho z ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o
rodine vyslovne vyplyva, Ze zakdzat styk rodi¢a s dietatom je mozné, len ak sa neda zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

10. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,C.m.p.?), ak tento zakon
neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

11. Podla &l. 3 ods. 1 C.m.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Podla €l. 3 ods. 2 C.m.p., ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.



13. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v su€asnosti nie je dany dévod na vyslovenie
zdkazu styku matky s maloletym. Matka sa uz dlhodobejSie o maloletého nezaujima, naposledy bola
s maloletym niekedy v roku 2019. Styk matky s maloletym nie je v su€asnosti upraveny, pricom sud
vzhladom na suc¢asny stav a nezaujem matky, nevidi dostatoény dévod ani na pripadnu upravu styku.
Ak by aj matka zacCala opat’ javit zaujem o styk s maloletym a s pani S. by sa na styku s maloletym
nevedeli dohodnut, je namieste, aby bud matka alebo pani S. podali na sud navrh na Upravu styku matky
s maloletym. Nasledne by sa v ramci tohto konania zistovalo, aka Uprava styku matky s maloletym je
v zaujme maloletého.

14. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze pominuli ddvody, pre ktoré sud konanie zadal. Uelom
konania bolo preverenie podnetu, na zaklade ktorého bolo konanie zacaté a zistenie Ci ulozenie zakazu
styku je namieste. Sud v konani nezistil ddvody na to, aby bol zakaz styku uloZeny, a preto nevidel
potrebu v konani dalej pokragovat a meritérne rozhodnut.

15. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje ustanovenie upravujuce moznost sudu zastavit konanie,
ktoré sud zacal z uradnej moci, t.j. bez navrhu. Sudu by v3ak v pripade, ak odpadli dévody, pre ktoré sud
konanie z uradnej moci zacal a nie je nadalej potrebné v konani pokracovat, mala byt dana mozZnost,
takto zacaté konanie zastavit. Preto sud s poukazom na ust. &l. 3 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku, reSpektujuc zasady v fiom uvedené, rozhodol podfa normy, ktoru by v pozicii zakonodarcu
prijal a ktora by znela: ,Ak odpadli dévody, pre ktoré sud zacal konanie bez navrhu a sud nepovazuje
za potrebné v konani pokraCovat, sud konanie zastavi.”

16. Vzhladom na vy33Sie uvedené vyhodnotiac vSetky zistené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Zze v
konani nie je potrebné pokracovat, preto konanie zastavil.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



