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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obv. U. Q. a spol.,
stihani pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s€asti spachany
formou spolupachatelstva podia § 20 Tr. zak. a iné, podfa § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. v spoj. s § 353
ods. 1 Tr. por., v Bratislave dia 05.11.2021 takto

rozhodol:

Obvineni:
U. Q. nar. XX.XX.XXXXv Q., trvale bytom L. X, Bratislava - U., t.&. UVV a UVTOS Bratislava;

a
L. W. nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Bratislava, Q. X, t.&. UVTOS Zeliezovce;
sa uznavajuzavinnych, ze

1./ obv. U. Q. spolu s medzi€asom odsudenym L. U. (bol vyli¢eny na samostatné konanie) dna
02.08.2019 v Case o0 16:55 hod. v Bratislave vo vnutrobloku komplexu TWIN City, po predchadzajicej
vzajomnej dohode odcudzili bicykel zn. CubeReaction C:62 Race, €islo ramu: WON91116ACMN, ¢ierno-
zelenej farby s doplnkami predny a zadny blatnik BDF 14F a 14R Grand Protector, drziak na ffasku zn.
Cube, Cierno-zelenej farby, set svietidiel Backburn Local + Combo, retazovy zamok Abus 8800/120 a to
tym spbsobom, Ze obaja pristupili k uvedenému bicyklu, pricom L. U. vytiahol z cestovnej tasky Stipacie
tlakové klieste, prestrihol zamok, ktorym bol bicykel riadne uzamknuty, po tomto si vlozil Stipacie tlakové
klieSte a prestrihnuty zamok spat do cestovnej tasky, nasledne obv. U. Q. vybral bicykel zo stojanu a
obaja spolocne s odcudzenym bicyklom z miesta odisli, ¢im uvedenym konanim bola poSkodenému J.
G. spdsobena skoda vo vyske 1.804,50 €, ktora bola stanovena za zéklade znaleckého posudku;

2./ obv. U. Q. diia XX.XX.XXXX v €ase od 19:30 hod. do 20:30 hod. v Bratislave na Bielej ulici €. 5,
pred podnikom Factory pub, odcudzil poskodenému L. Q., horsky bicykel zn. Rockrider ST 540 RR C1,
Ciernej farby, s odpruzenou vidlicou, kotu€ovymi brzdami a doplinkami a to drziakom na flfasu Ciernej farby,
stojanom na bicykel Ciernej farby, svetlom Cervenej farby upevnenym na sedadle, obalom Zlto-Ciernej
farby, upevnenom na riadidlach, ktory bol zakipeny v predajni Decathlon SK, s.r.o. dfa 11.08.2019 a to
tym spésobom, Ze nezistenym predmetom odstranil zamok, ktorym bol tento bicykel uzamknuty o dalSie
bicykle, ¢im poSkodenému L. Q. svojim konanim spdsobil Skodu odcudzenim bicykla vo vySke 443,50
€, ktora bola stanovena za zaklade znaleckého posudku;

3./ obv. U. Q. dna 09.04.2019 v €ase okolo 15:30 hod. v Bratislave na Dvofakovom namesti 8, v objekte
River Park, pri lekarni, doposial nezistenym spésobom odcudzil, zo stojanu na bicykle, bicykel zn. CTM
Rambler 2.0 18", reflexnej zeleno-Ciernej farby, vyrobné Cislo CA04605281, zakupeny dria 01.06.2016,
patriaci R. S., ktory bol riadne uzamknuty lankovym zamkom a pripevneny o stojan na bicykle, ¢im
svojim konanim spdsobil poSkodenej R. S. Skodu na odcudzenom bicykli vo vyske 343,50 €, ktora bola
stanovena na zaklade odborného vyjadrenia;



4./ obv. U. Q. a obv. L. W. dfha 07.07.2019 v €ase od 19:00 hod. do 21:34 hod. v Bratislave na
Gorkého ulici, v blizkosti vehodu do City Gate Pasage, po predchadzajucej vzajomnej dohode, doposial
nezistenym spésobom odcudzili z nosi¢a na bicykle umiestneného v zadnej €asti osobného motorového
vozidla zn. Toyota Avensis, €iernej farby, evidenéné &islo vozidla: A., bicykel znacky Lector 4,9 LC, Yelow,
velkost’ XL, vyrobné ¢&islo GC0008971, ktory bol na nosic¢i upevneny popruhmi, &im svojim konanim
sposobili poskodenému T. S. Skodu na odcudzenom bicykli vo vyske 1.811,- €, ktora bola stanovena na
zaklade znaleckého posudku,

pricom bolo zistené, Ze L. W. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, zo driia 29.07.2018,
pravoplatnym dria 29.07.2018, spisova znaCka 0T/289/2018, pravoplatne odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere desat mesiacov, za umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona;

teda

obvineny U. Q.
v bodoch 1/, 3/ a 4
si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak va¢siu Skodu,

v bode 2/
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu;

obvineny L. W.

v bode 4/

si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny;

¢im spachali

obvineny U. Q.

v bodoch 1/, 3/ a 4

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., v bode 1/ a 4/ spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

v bode 2/

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

obvineny L. W.

v bode 4/

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného U. Q. upusta od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43,

- vo vztahu k nevykonanému trestu ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
sp.zn. 3T 123/2019 zo dfia 05.12.2019, pravoplatny dia 20.02.2020, ktorym mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, a

- vo vztahu k nevykonanému trestu uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 1T 43/2020 zo dria 28.08.2020, pravoplatny dfia 02.12.2020, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 23 mesiacov nepodmienecne,

pretoZe poklada tresty ulozené uvedenymi rozhodnutiami na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatocné.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného L. W. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze
pokladd trest uloZeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T 90/2019 zo
dfia 25.07.2019 a pravoplatnym dna 25.07.2019 ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
1 rok a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému U. Q. uklada, aby nahradil Skodu poSkodenym:

- J. G., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, bytom T.. B. X, Bratislava, vo vyske 1.804,50 €, a to spolo¢ne a
nerozdielne s ods. L.M. U., nar 11.03.1981 v Novej Bani (odsudeny vo vylu¢enom konani),

- L. Q., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom W. X, Bratislava, vo vySke 443,50 €,

-R. S., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, U.A. XX, vo vyske 343,50 €

Podra § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému U. Q.S. a obvinenému L. W. uklada, aby nahradili $kodu
poskodenému T.A. 8., nar. XX.XX.XXXX F. M., trvale bytom C. J. XXXIXX, W., vo vySke 1.811,-€, a to
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. std poskodenych R.E. S., nar. 14.01.1992, a TA.J. S., nar. 21.06.1977, so
zvySkom ich naroku odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh
na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia



- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



