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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 5.11.2021, sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
v pravnej veci Zalobcu VSeobecnd uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 31320155, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
ICO: 36715352 proti zalovanému W. B., N.. XX.X.XXXX, C. A. V. R. XXX, XXX XX V. R. o Zalobe na
Uhradu sumy 251,44 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske & 251,44 €, spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 251,44 € od 8.11.2018 az do zaplatenia na ucet vedeny vo M., a.s. €islo
GStu B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, A.: B., M.: XXXXXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enému Okresnému sudu Ziar nad Hronom
domahal od Zalovaného uhrady sumy 251,44 € s prisl.. Zalobu zdévodnil skutodnostou, Ze Zalobca
uzatvoril dfia 12.9.2017 so Zalovanym zmluvu o pézZi¢ke, reg. €islo XXXXXXX na zaklade, ktorého
pravneho Ukonu poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske & 800 €. Zalobca v Zalobe dalej
uviedol, Ze na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa Zalovany zaviazal poskytnuty aver uhradit
Zalobcovi az do plnej vySky spolu s Uhradou dojednaného zmluvného uroku v celkovej vyske 956,16
€, pricom medzi ucastnikmi konania boli striktne upravené kogentné nalezitosti zmluvy o poskytnuti
finanénych prostriedkov tak ako je uvedené v dokladovanych prostriedkoch procesného Gtoku. Zalobca
v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany poruSenim zmluvnej povinnosti a to neuhradzanim pravidelnych
mesacnych splatok dojednanych podfa splatkového kalendara v istine Specifikovanej splatky spésobil
voéi zalobcovi dlh, potom &o Zalovany v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok a zmluvného
dojednania ku dfiu 19.10.2018 v zostavajucej vyske zosplatnil.

2. Zalobca $pecifikoval vy$ku diznej Giastky sumou 251,44 € potom po om nevyuZil sankéné postihy v
zmysle dojednanej zmluvnej pokuty, resp. neuhradil naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla §
121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Ako prisluSenstvo Zalobca uplatnil zakonny Urok z omeskania.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom spisovej znacky 7Csp/37/2021
- 28 zo dha 15.6.2021. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit' Zalovanému do vlastnych ruk preto bol
uznesenim spisovej znacky 7Csp/37/2021 - 33 zo dna 22.7.2021 zrudeny.

4. Sud po realizacii ukonom v zmysle § 116 ods. 2 CSP vo veci nariadil termin pojednavania. Vysluchom
ucastnikov konania, oboznamenim sa s prostriedkami procesnej obrany a prostriedkami procesného



utoku mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 12.9.2017 zmluvu o pézicke pod reg.
Cislom XXXXXXX. Aktivnu legitimaciu pre uplatnenie samotného naroku Zalobcom mal sud preukazanu
dokladovanym prostriedkom procesného utoku a to notarskou zapisnicou o zlu€eni spoloénosti E. H. S.,

P.B..B.B.M,,P.B. T.Y.B. A. J.., Y. B., M. C.. XXX/B.

5. Z obsahu prostriedku procesného utoku a to samotnej zmluvy o p6zZicke mal sud preukazané, Ze
u€astnici konania uzatvorili zmluvu o péZi¢ke na zaklade ktorej Zalobca ako veritel Zalovanému ako
diZznikovi poskytol p6zi¢ku vo vyske a 800 €. Celkova vyska zmluvného uroku ako odplaty za poskytnutie
finanénych prostriedkov predstavovala finanény obnos a 156,16 € pri ro¢nej Urokovej sadzbe a 19,89 %.
Celkova Ciastka zatazujuca Zalovaného ako spotrebitela bola dojednana na sumu 956,16 € s priemernou
hodnotou RPMN dojednanou vo vyske 14,55 %. Termin kone¢nej splatnosti pri reSpektovani splatkového
kalendara dojednany ku dfu 20.9.2019, prva splatka dojednana v termine 20.10.2017, splatka bez

poistného dojednana vo vySke a 39,84 €, periodicita jedenkrat mesacne.

6. Z dalSieho pripojeného dbkazného materidlu a to prehfad Zivota poskytnutej pozicky mal sud
preukazané, Ze Zalovany poruSenim zmluvnej povinnosti a to neuhradzanim pravidelnych dojednanych
splatok mesacného plnenia spdsobil voli Zalobcovi dlh. Zaroveh tymto svojim konanim umoznil
Zalobcovi uplatnit sankciu vo forme zosplatnenia zostavajucej €asti neuhradenej vySky poskytnutej
pbdzicky. Ako vyplynulo pre sud z prostriedkov procesného utoku Zalobca redpektujuc lehoty a
ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika pristupil k zosplatneniu celej zostavajucej Casti
neuhradenej z poskytnutej pozicky dria 19.10.2018, o €om bol informovany Zalovany pisomne listom zo
dnia 2.11.2018/, zaroven uplatnil celt vy8ku neuhradenej platby poskytnutej p6zi¢ky. Sud konstatuje, Ze
napriek zmluvnej moznosti a volnosti Zalobca neuplatnil sankény postih v zmysle dojednanej zmluvne;j
pokuty, resp. neuplatnil v samotnom petite Zaloby ani naklady spojené s uplatnenim pohladavky v
zmysle § 121 ods. 3. Sud teda konstatuje, ze vySka uplatneného naroku predstavovala rozdiel medzi
dojednanou vySkou celkového zatazenia Zalovaného v ktorej bola zapoc€itana vySka nesplateného
zostatku poskytnutej pézi¢ky a prisludny urok z omeskania od ktorej sumy bola odpocitana sumy vo
vyske 668,72 €, ktora bola preukazatefne vo forme splatok uhradena samotnym Zalovanym.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

8. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv.

9. Podla § 559 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

10. Z prevedeného dokazovania vyplynula pre sud okolnost, Ze v danom pripade sa jedna o zavazok
spotrebitelského charakteru na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Pokial sud podriadil rozboru samotnu
zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, sud konstatuje, Ze tato obsahuje vSetky kogentné nélezZitosti stanovené

zdkonodarcom a zakonom €. 129/2010 Z. z. a taktiez neobsahuje vo svojich ustanoveniach tzv.
neprijatelné zmluvné podmienky.

11. Co sa tyka istiny uplatneného naroku, k vzniku tejto doslo evidentne porugenim zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného.

12. Vy38ku predmetnej uplatnenej pohladavky tvoriacej rozdiel medzi poskytnutou sumou + zmluvny urok
a uhradenou €astou finanénych prostriedkov vo forme splatok mal sid nezamenitefne preukazanu. Sud
teda v Casti uplatnenej istiny kvalifikoval Zalobu ako dévodnu a tejto v plnom rozsahu vyhovel.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, v nadvaznosti na Nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 87/95 Z.z, sud zarovehn kvalifikoval ako dévodny i upaltneny narok na prisluSenstvo vo forme
zakonného urocenia zisteny, nakolko Zalovany sa dostal splnenim finan&ného plnenia do omeskania.
| v tejto Casti sud teda Zalobe vyhovel.

14. O néahrade trov konania, sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vzhladom na plny Uspech Zalobcu v konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



