Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/14/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3819202287

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3819202287.10
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: zalobca A. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. O. €.
X/X, S., zast. JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom, ul. G. Svéniho &. 6, Prievidza, Zalovany A. R., nar.
XX XXXX, trvale bytom ul. S. &. XXXX/X, Humenné, zast. JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, Advokatska
kancelaria, ul. Lipova €. 1, Humenné, o zaplatenie 993,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje medzi stranami sporu uzavrety sudny zmier v nasledujucom zneni:

|. Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi 500,- eur na &islo G&tu SK89 0200 0000 0020 3157
5754, a to v lehote do 30.11.2021.

Il. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 29.5.2019, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia 993,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 993,- eur od 21.2.2019
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze prostrednictvom brata S. E. odovzdal dia 30.12.2018 Zalovanému na
docasné uZivanie byt na ul. C. & XX/XX, S., aby tam stravil Silvestra so svojou priatefkou E. U.. Po¢as
doCasného uZivania Zalovany v byte poskodil dvere, omietku, vytrhal listy, ¢im mu spdsobil majetkovu
ujmu. Celkové naklady vynaloZzené na uvedenie bytu do pévodného stavu predstavuju sumu 993,- eur.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 14/2019-23 zo dfia 7.6.2019,
proti ktorému v zadkonom stanovenej lehote podal odpor Zalovany.

4. Zalovany v odpore zo dfia 7.8.2019 a v podani zo diia 12.11.2019, predloZzenom prostrednictvom
pravnej zastupkyne popieral, ze by sa v byte ul. C. €. XX/XX, S. nachadzal dia 30.12.2018. Silvester
2018 stravil v Humennom so svojou rodinou a priatefmi. V uvedenom byte sa aj so svojou priatelkou
nachadzal od 21.12.2018 (po prilete z Anglicka) do 22.12.2018. Po€as doCasného uZivania bytu sa
priatelka E. U. vymkla na toalete. Obaja sa snazili dvere otvorit a vtedy vzniklo ich poskodenie. Ziadne
liSty, ani omietky neposkodil.

5. Na pojednavani dna 5.11.2021 sud postupom podla § 140 ods. 2, § 142 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporového poriadku, na zaklade procesného navrhu pravneho zastupcu zalobcu, pripustil zmenu
Zaloby o doplnenie rozhodujucich skuto€nosti v datume Skodovej udalosti nasledovne: z 21.12.2018 na
22.12.2018.

6. Na pojednavani drfia 5.11.2021 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu a Zalovany uzavreli
sudny zmier, v zneni uvedenom vo vyroku uznesenia.



7. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

8. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakladnou povinnostou sudu
je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

9. Pravna uprava v civilnom sporovom konani preferuje institut zmieru a pritom priorizuje povinnost sudu,
viest strany k zmierlivému vyrieSeniu ich hmotnopravneho sporu.

10. V procese rozhodovania, €i zmier sud schvali alebo nie, nema povinnost podrobne analyzovat
hmotnopravny vztah stran sporu. Zmier je vo svojej podstate dohoda.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

13. Sud schvalil medzi stranami sporu uzavrety sudny zmier, lebo nie je v rozpore s citovanymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

14. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze na zaklade uzavretej zmluvy o vypozi¢ke, Zalovany uzival
bezodplatne v diioch z 21.12.2018 na 22.12.2018 byt vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ul. C. & XX/
XX, S.. Po€as do¢asného uzivania, v dosledku jeho protipravneho konania, doSlo k poSkodeniu veci
Zalobcu. V priebehu konania medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze vySka Skody (majetkové
hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do povodného stavu) predstavuje 500,- eur.

15. Sud schvalil medzi stranami sporu uzavrety sudny zmier aj v €asti o lehote na zaplatenie sumy 500,-
eur a o trovach konania, lebo nie je v rozpore s § 232 ods. 3, § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

16. O vrateni alikvotnej €asti zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby, po pravoplatnosti uznesenia
rozhodne sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



